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	第1項：通過會議議程

2. 
會議議程毋須修改，獲得通過。



	第2項: 通過二零一三年九月二十五日中西區社區重點項目督導委員會
第二次會議簡錄
3. 
組員對第二次會議簡錄並無修訂建議，會議簡錄獲得通過。



	第3項：檢討督導委員會成員名單及職權範圍

(中西區社區重點項目督導委員會文件第1/2014號(修訂))
4. 
組員對文件第1/2014號(修訂)並無修訂建議，文件獲得通過。


	第4項：工作進度
5. 中西區民政事務專員周可喬女士以電腦投影片匯報中西區社區重點項目(“重點項目”)的工作進度，重點如下：

(a) 中西區民政事務處(“民政處”)與中西區區議會主席及副主席於二零一三年十月十一日與西區副食品批發市場管理諮詢委員會磋商並達成共識，商販同意騰出6.5米予社區重點項目發展海濱長廊；
(b) 於二零一三年十二月十四至十五日舉行的西區副食品批發市場墟日嘉年華(“墟日嘉年華”)，共有超過4700人次參觀及購物，反應熱烈。民政處於現場設置攤位、派發中英文版的社區重點項目宣傳單張及紀念品(包括文件夾及原子筆)，並以易拉架及展版作出介紹；
(c) 民政處與香港大學城市規劃及設計系合作，於墟日嘉年華內成功向374人進行問卷調查，收集市民對重點項目及西區海濱設計概念的寶貴意見。問卷調查結果顯示有超過95% 支持重點項目，其他主流意見包括項目應以靜態活動為主、支持展示中西區 / 副食品市場的歷史、舉辦特色市集 / 墟市的社區參與活動、期望有足夠的休憩空間及洗手間等輔助性設施、及加種綠色植物及簡潔的欄杆設計等。問卷調查詳細內容及分析詳列於文件第2/2014號；
(d) 建築署已完成技術可行性說明書(Technical Feasibility Statement) 並已得到發展局的批准；
(e) 民政事務總署(“總署”) 於二零一四年二月通過民政處提交的第二輪建議書，當中包括項目範圍、技術可行性說明書及非工程項目之建議。建築署及康樂文化事務署(“康文署”) 已分別同意出任該項目的工程代理人及落成後的管理人；
(f) 社區重點項目於二零一三年的工作進度符合預期。民政處於二零一四年的工作重點將會是就設計概念進行諮詢工作，讓更多社區人士認識重點項目，務求使建築署日後的設計佈局更能反映民意。民政處計劃於在二零一四年三月至五月就設計概念進行地區諮詢工作。建築署將會以設計概念為基礎進行設計佈局，並優化及加入更詳細的資料。民政處將於二零一四年六月至七月諮詢區議會及海濱事務委員會對項目設計的意見及支持，讓建築署有充足時間擬備更詳細的圖則及預算。按目前進度，重點項目將會於二零一五年三月交予立法會民政事務委員會，期望二零一五年四月至五月提交工務小組委員會及財務委員會考慮，並於同年年底展開工程，預計二零一七年年初竣工。
6. 陳財喜議員查詢中西區重點項目相對於其他十七區的進度。
7. 中西區民政事務專員周可喬女士指出葵青區已率先於二零一四年一月諮詢立法會民政事務委員會，惟該項目屬於非工程項目，而其他十七區的項目均為工程項目。在眾多建築署擔任工程代理人的重點項目中，中西區是首個獲得總署通過第二輪建議書的區域，實有賴建築署及其他部門的配合。


	第5項：建築署代表介紹設計概念
8. 建築署建築師施健文先生以電腦投影片介紹設計方向及概念，首先講解項目的特點及限制，包括
(a) 周邊環境、景觀優點、項目限制(如高度限制、海濱長廊可發展闊度、連接路、仍運作的五號碼頭及須申請豁免的事項) ; 
(b) 至於初步設計概念，為反映西區海濱原本的用途及特色，建議保留包括卡板、碼頭及吊臂等設施。活動分區方面，由於四個碼頭的面積大致相同，可以保持其方向性及特點 ;
· 一號碼頭: 休閑區及兒童遊樂場；
· 二號碼頭: 垂釣區及多功能活動區(如:太極和舞蹈等)；
· 三號碼頭: 休閑區及兒童遊樂場；
· 四號碼頭: 垂釣區；及

· 海濱長廊: 長者健身區、長椅及涼亭等。

(c) 由於海濱寬度只有6.5米，寛度不足以提供標準的緩跑徑 ;
(d) 改善連接性方面，建築署會提供增加附近的指示牌的設計方案，予民政處與其他部門作出協調，期望市民可以從各種交通工具，根據指示牌到達重點項目。
9. 組員的意見概述如下：
(a) 黃堅成議員表示根據建築署的設計佈局是已劃分兒童遊樂區及釣魚區，然而沒有考慮為區內居民提供寵物公園。此外，區內家長反映港島區沒有足夠的場地供兒童學習單車，現時需要前往沙田及九龍灣等地區，才有相關的設施。另外，可否考慮加插遙控模型車及遙控直昇機場地的設計。由於重點項目地點為海濱地段，希望當局選擇適合場地及同一系列的樹木種類，以保持連貫性；
(b) 吳少強議員關注樹木種類問題，因該海濱地段風浪較大，鹹氣和海水可能會令樹木及草坪難以生長及死亡，並詢問有關維修及費用安排。另外，因減去圍欄、綠化及欄杆後，估計只有3米的寬度予海濱長廊，當局能否使用軟性的分隔圍欄設計及在可行的情況下可考慮設置空中樓閣；
(c) 文志華議員認為該處海浪較大，建議使用玻璃作為欄杆材料，同時詢問多功能活動區容納觀眾的能力及能夠舉辦活動的類型。在場地方面，照明、電力供應及保養維修均需要考慮，期望在舉辦活動時不需要再附設額外裝置已可正常用電，並避免使用太陽能及風力發電。另外，因現場地面屬於混凝土的架構，關注在種植方面的困難，並提議圍欄可種植耐鹹氣的植物。他建議局方提供更詳細的場地標準要求，例如寵物公園、模型場地及單車徑的標準要求，讓議員作為參考；
(d) 陳財喜議員對設置草坪及以木的元素表示欣賞，並期望可以加強大自然的觀感，同時考慮種植樹木的抗旱性及耐鹹性、以保持海濱一致性。此外，他關注安全問題，這包括欄杆的高度及用料、救生設備等。他希望盡快確定寵物能否進入海濱長廊，並擬備不同方案作出討論。他對設立單車徑持開放態度，然而需要視乎海濱寬度是否足夠。他建議分隔批發市場圍欄不能太高，應使用垂直綠化及予人感覺自然的物料，避免予人禁閉式的感覺，並留意場地的保險問題；另外每個碼頭可以各有特色，如有需要可只設計一個草坪；
(e) 鄭麗琼議員關注重點項目場內道路是否會封閉，確保不會人車共用，同時詢問當局會否設置吸浪石以防止海浪衝擊。此外，她詢問在海濱內種植櫻花、紅葉、木棉、桃花及洋紫荊等有特色的植物及有關種植技術問題，並提倡環保方法提供電力，例如太陽能及風力發電等，並希望當局注意有關的保養維修問題。根據問卷調查第十題，有79位市民表示享用海濱長廊之目的均與寵物有關，而上屆區議會亦曾提及新的海濱設施可考慮作寵物公園，例如上環抽水站公園，詢問能否考慮使用部分碼頭作寵物公園。另外，由於公園是二十四小時開放，她詢問晚上的照明是否足夠作休憩用途，建議重點項目可藉文字及圖畫記錄及保存區內歷史，包括加多近街果欄及屠房等歷史，並建議加上海事及水的元素及燈光效果等。根據時間表，預期重點項目於二零一七年完工，她查詢能否加快工程進度。同時考慮加設單車公園;
(f) 陳學鋒議員表示欣賞民政處及建築署的通力合作，特別感謝建築署的迅速回應，令重點項目得以順利進行。他表示重點項目不能忽視諮詢居民及詳細設計的重要性。他建議為項目加入海的元素並詢問現設計有過多的草坪、樹木及設施會否令通道及使用空間不足。以添馬公園及中山紀念公園為例子，太多草坪會存在保養問題，同時會阻礙舉辦大型活動，建議參考觀塘海濱花園，減少綠化的分佈。此外，重點項目地點的室外陽光猛烈，可否在不影響舉辦活動的情況下，加設活動式簷蓬以遮蔽陽光。建議小組去參觀海裕街附近的鰂魚涌海濱花園。同時可考慮香港大學城市規劃及設計系葉嘉安講座教授的建議，加入噴水或燈光效果等元素，賦予海濱活力；及
(g) 主席提醒重點項目的資金只有一億元，不足以滿足所有要求，並同意文志華議員的意見，希望當局提供詳細的場地標準要求，如海濱寬度及寵物公園、模型場地及單車徑等建議的場地要求作為參考，並需要考慮當中的危險性。其他考慮因素包括圍欄標準、連接性、單車徑的可能性、風浪、鹹氣、欄杆材料、種植草坪及樹木問題等。當局可以考慮提供小型廣場予公眾享用並作為不同的用途，如播放微電影等多元化活動，讓市民能夠享用當中的設施。欄杆材料使用方面，需要認真考慮有關材料的成本、安全標準及環境因素等。此外，對於重點項目的持續發展問題，如未來計劃於東西兩邊的地區伸展時，需要考慮的事宜包括重點項目西面的海事處用地，以及與重點項目東面的中山紀念公園互相配合。
10. 建築署李焯明先生感謝督導委員會提出的寶貴意見。同時感謝中西區民政事務專員及民政處同事與建築署緊密合作，令重點項目得以迅速進行。回答黃堅成議員寵物公園、單車及遙控模型車及遙控直昇機的查詢時，李焯明先生預計重點項目的海濱可活動寬度只有3至4米，並以同一個位置作出入口之用，當大型寵物進出時可能會出現問題，此外兒童踏單車時，與其他使用者共用海濱長廊時會出現問題，而遙控模型車及遙控直昇機的場地，現時的海濱公園設計一般不會包括在內。建築署承諾於日後公眾諮詢時提供更加詳細資料，如政策上及技術上不可行之原因，方便各位議員與市民溝通。
11. 綠化方面，建築署同意中環海濱大浪，浪花會沾濕至海岸，然而一般情況下，新建的項目要求最少有20% 的綠化率作為指標，否則要向發展局解釋及申請豁免。在減少綠化方面，建築署建議可將部分草坪面積減少並改為作廣場舉辦活動用途，例如墟日嘉年華等。設計花槽圍欄將盡量減少突出的部分，樹木的高度約1.5至1.6米。同意議員有關種植適合樹種的意見，建築署將與園境師討論可行方案，並承諾於深化設計階段時會再與委員商討。環保設施方面，環保燈約佔所有燈光設施的2至5%，只作示範及教育作用。
12. 建築署區達榮先生回答有關圍欄分隔問題時，表示會參考鰂魚涌海裕街公園的設計，選擇物料為鐵絲網及環保木，視覺上具有一定的穿透性，同時圍欄高度大部分約2.5米，最高約3米，並會盡力減低圍欄的寬度。欄杆設計方面，根建築物條例需要的高度為1.1米，為增加安全的系數，可考慮增加至1.2米。此外，如要使用玻璃物料，便要達到一個標準撞擊力的系數，相信涉及極大的成本問題。活動式簷蓬方面，可考慮小型的簷蓬，然而大型的裝置則不太可能，因涉及保養及成本問題。
13. 建築署李焯明先生認同議員有關吸浪石的作用，並會與海事處商討，然而資金方面可能要由重點項目提供，有可能涉及極大的成本問題。他贊成陳學鋒議員指草坪與廣場的比例需要平衡，並會加以研究。廣場將會加設固定防水電掣，方便舉辦活動。
14. 陳學鋒議員查詢可否在碼頭底下加設不同顏色的防水射燈，作為碼頭燈飾。建築署李焯明先生表示防水射燈的保養維修有難度。在燈光設計方面，在不影響環境的情況下，建議加設電掣及利用原有設計的燈柱加上射燈，讓舉辦活動時才使用。
15. 主席希望船隻從香港西面進入時感受到當中特色，其他建議包括設置太陽能裝置於洗手間及小食亭屋頂等，以增加環保意念。
16. 中西區民政事務專員周可喬女士再次感謝建築署及各位議員的寶貴意見，重申重點項目資本有限，故對各種建議需要作出適當的取捨。對於項目設計及成本控制方面，會積極與建築署合作，並於公眾諮詢階段讓公眾認識及釐清項目困難部分。周可喬女士提議與康文署安排參觀海裕街的鰂魚涌海濱花園。
17. 最後周可喬女士補充，總署已預留十五萬撥款，予重點項目的前期推廣作預算。下一步工作包括地區諮詢及推廣，讓更多市民認識重點項目。同時準備通過立法會撥款後的推廣工作。對於可達性問題，會繼續與運輸署討論重點項目外的貨車泊位問題，建議由山道開始已設置適當的指示牌。
[建築署列席者離開。]



	第六項：未來公眾參與活動
18. 中西區民政事務處項目經理盧詠莎女士以電腦投影片簡介重點項目的未來公眾參與活動，二零一四年至一五年公眾參與及諮詢分為四個階段，重點概述如下：
(a) 第一浪: 二零一四年二至五月為設計概念階段，集中於“項目設計階段的公眾參與及諮詢”的工作，藉此加強社區及持份者的參與、認識及意見收集。當中包括諮詢督導委員會、舉行聚焦小組及參觀西區副食品批發市場的臨海地段。
(b) 第二浪: 二零一四年六至七月為設計佈局階段，集中於“項目設計階段的重點諮詢及通過”的工作，收集意見方式包括居民研討會/工作坊、諮詢督導委員會、中西區區議會及海濱事務委員會港島區海濱發展專責小組。
(c) 第三浪: 為全年宣傳計劃，宣傳方式包括製作宣傳單張、海報及紀念品，並配合墟日嘉年華及上環假日行人坊的宣傳活動。
(d) 第四浪: 二零一五年第一至二季，向立法會申請撥款
19. 中西區民政事務專員周可喬女士簡介二零一五年至二零二零年度的社區參與及宣傳計劃，預算為360萬元，非工程部份總額為800萬元，建築署最新估計工程部份預算則超過9,090萬元，剩餘後備應急費用為110萬元。
20. 陳財喜議員查詢重點項目能否以小型工程項目及社區參與項目的資源作出配合。中西區民政事務專員周可喬女士回應查詢，指出區議會可在重點項目完成後因應需要作出資源上配合。


	第七項：其他事項
21. 沒有其他事項。



	第八項：下次會議日期
22. 下次會議日期待定。

23. 會議於中午十一時五十八分結束。
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