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	歡迎

		主席歡迎各委員及政府部門代表出席二零一六至一七年度食物環境衞生及工務委員會(環工會)第二次會議。

2. 主席表示秘書處早前收到陳浩濂議員提交的缺席會議通知書，他已授權陳捷貴議員代為投票表決各議案。


	第1項：通過會議議程
(上午11時至11時01分)


	3. 委員對會議議程並無意見，會議議程獲得通過。


	第2項：通過二零一六年一月二十一日環工會第一次會議紀錄
(上午11時01分至11時02分)


	4. 主席表示在會前未有收到委員提出修訂會議紀錄擬稿的建議。各委員對會議紀錄擬稿沒有意見，主席宣佈會議紀錄獲得通過。


	第3項：主席報告
(上午11時02至11時03分)

5. 主席表示秘書處早前已把下列資料文件透過傳閱方式交給各委員細閱：

	編號
	文件名稱
	傳閱日期

	1/2016
	食物環境衞生署 中西區二零一六年度歲晚清潔大行動
	二零一六年
一月十四日

	5/2016
	食物環境衞生署 中西區小型工程進度報告
	二零一六年
一月二十一日

	6/2016
	食物環境衞生署 二零一六年中西區滅蚊運動（第一期）
	二零一六年
一月二十一日

	7/2016
	食物環境衞生署 中西區小型工程進度報告
	二零一六年
二月三日




	

	第4項:中西區食物環境生及工務委員會(二零一六至一七年度)
職權範圍、組織架構及成員組合
      (中西區環工會文件第3/2016號)                
（上午11時03分至11時07分）


	6. 主席請委員就環工會的職權範圍、組織架構及成員組合發表意見，委員的發言重點如下：


	(a) 
	李志恒議員表示環工會不時就區內進行的工務工程作出討論，而當中不少工程亦與路政署有關，因而提出邀請路政署代表列席環工會會議，以便於討論相關議題時能有更多資訊，及改善與部門的溝通。


	7. 主席表示如各位委員不反對，她會邀請路政署代表列席環工會會議。


	8. 委員會通過本年度環工會沿用二零一四至一五年度環工會的職權範圍、組織架構及成員組合，並於成員組合中增加路政署代表列席環工會會議。

9. 主席指出本年度環工會有5名增選委員，待區議會通過增選委員名單後，秘書處將邀請增選委員出席環工會第三次會議。


	第5項: 中西區食物環境衞生及工務委員會轄下各工作小組
　　　　(二零一六至一七年度)的組成及相關安排
       (中西區環工會文件第4/2016號)              
（上午11時07分至12時33分）

	10. 主席請委員就是否需要保留及重組各工作小組發表意見及提問，委員的發言重點如下：

	(a) 
	李志恒議員表示考慮到今屆區議會議員人數比上屆減少，認為應該把一些比較類同的工作小組合併。他建議把「中西區綠化及美化工作小組」和「中西區環境保護及改善工作小組」合併為「中西區環境保護、改善及美化工作小組」。


	(b) 
	鄭麗琼議員強烈建議修改文件附件三有關「關注中西區街市發展工作小組」及「關注中西區市區重建計劃工作小組」。附件三中兩個工作小組所舉辦的活動均填上「無」，這並未能反映兩個工作小組就街市發展及市區重建計劃作大量討論、工作及建議，亦沒提及兩個工作小組沒有任何區議會撥款，未能舉辦任何活動。鄭麗琼議員建議把有關字眼修改為「不適用」或指明該工作小組沒有獲得任何撥款，故此未能進行任何活動。


	(c) 
	許智峯議員建議把區議會轄下的「關注中區警署古蹟群及前荷李活道警察宿舍發展工作小組」(「發展小組」)和環工會轄下的「關注中西區市區重建計劃工作小組」(「重建小組」)合併。許智峯議員指出「發展小組」早前於區議會大會(大會)中未能組成，但有關議題仍需議員監察，而「重建小組」的工務跟保育活化的工務也息息相關，因此建議將兩個工作小組合併為「關注重建及保育活化工務小組」。


	(d) 
	李志恒議員認同鄭麗琼議員修改文件附件三有關字眼的建議。另外，李志恒議員指出「發展小組」的工作屬於大會的工作範圍，而非環工會的工作範圍，如有關工作於環工會中處理，有可能會造成大會及環工會工作上的重疊，因而認為有關問題留待大會上討論比較合適。


	(e) 
	陳捷貴議員指特區政府於《施政報告》曾提及保育中環的八大項目，所以區議會亦把有關項目放在大會中處理，當中包括「發展小組」中的兩個項目。陳捷貴議員認為不應把該項目包括在「重建小組」中，因為「重建小組」跟保育中環的概念並不相同。反而日後可能跟中環街市等議題合併更為合適。


	(f) 
	葉永成議員認同鄭麗琼議員修改文件附件三有關字眼的建議，因為每一個工作小組的工作性質也不一樣。


	(g) 
	許智峯議員補充大會曾建議把工作小組合併的事宜交由環工會處理，現在卻建議交由大會處理，其實是沒完沒了的。許智峯議員認為連討論也不討論並非良好的議事文化，因此希望大家投票決定他提出合併工作小組的建議。


	11. 主席同意鄭麗琼議員修改文件附件三的建議。 而有關合併「中西區綠化及美化工作小組」和「中西區環境保護及改善工作小組」的建議，主席表示認同。另外，主席表示按規程環工會應無權接收大會轄下工作小組，所以合併「發展小組」及「重建小組 」 的建議應交由大會處理。


	12. 主席請委員發表意見及提問，委員的發言重點如下：


	(a) 
	葉永成議員指現時「發展小組」的議題是大會的常設事項，大會並沒有減少對於中區警署古蹟群 (大館)或前荷李活道已婚警察宿舍(PMQ)的關注，認為不需與「重建小組」合併，但議員可就此再作討論。


	(b) 
	許智峯議員指大會保育中環的常設事項只有一份書面報告，PMQ或賽馬會的代表不會出席，而出席的發展局代表亦只會重覆報告內容，並不可算是討論。他認為在工作小組可細化及監察問題，議員可作出質詢及要求有關單位即時作出回應。他亦表示議員現正就環工會的職權範圍作討論，所以合併工作小組的建議可在本會中討論及議決，如大家不同意他的建議可投票反對。


	(c) 
	葉永成議員指如議員認為大會就PMQ及大館的常設事項須更深入討論，他認為可就這事項安排作出改善，例如要求PMQ及賽馬會的代表出席大會會議參與討論。


	(d) 
	陳捷貴議員認為過去各機構的代表也有出席大會的常設事項，而議員亦有作出詳細討論，所以有關議題可繼續在大會解決。


	(e) 
	李志恒議員不認同許智峯議員指議會無不討論他的建議，因為議員剛才正正為他的建議作詳細討論。他指出如大會已有常設事項處理有關問題，便不需於環工會或環工會轄下工作小組的層面處理，因為會造成架構上的重疊。而議員如對議題有意見或查詢，也可提交文件到大會上討論，並邀請有關代表出席。他表示兩個事項經過多年已進入成熟階段，實際上要處理的問題也不多，因此認為沒有必要設立工作小組處理兩個事項，並反對把「發展小組」與「重建小組」合併。


	(f) 
	許智峯議員希望主席處理他的建議，付諸表決。


	13. 主席指大家尊重許議員的建議，所以剛才議員已表達他們的意見，而大會主席葉永成議員亦表示歡迎在大會上討論該事項 。她表示按剛才議員的意見，把PMQ及大館議題交回大會，並由大會邀請各機構的代表出席會議是最為合適的做法。


	14. 許智峯議員認為如大家意見不一，應以投票決定，他會尊重大多數的決定，在紀錄上也能讓公眾知道每個議員是支持或反對。過往議會每次有人不同意均會表決。


	15. 主席再次解釋因為此事不是環工會可處理的事項，但就許議員的意見，議員亦已就議題作出討論，並達成共識在大會上處理，因此毋需投票。 

16. 主席指考慮到許議員的意見，再次請委員發表意見，委員的發言重點如下：

	 

	(a) 
	陳捷貴議員指表決是很認真的一件事，有程序跟隨，有動議及和議等，並非一個人要求便必須表決。


	(b) 
	吳兆康議員認為應該表決。

	(c) 
	許智峯議員認為表決是議事最清楚的方法，不明白為何不容許表決及在會議紀錄留下投票紀錄。他指出過往財委會也有投票議決的例子。


	(d) 
	葉永成議員重申對於許智峯議員提出合併「發展小組」與「重建小組」的建議，大會在常設事項已有處理PMQ及大館事項。作為大會主席，他可要求有關代表每次出席會議參與討論。他詢問許智峯議員是否同意此安排。他表示此安排已回應了許智峯議員的問題，許智峯議員是否仍希望合併「發展小組」與「重建小組」，他請許智峯議員就此清晰表態。


	(e) 
	陳財喜議員指出議決有不同方式，包括討論後表態及表決議決。而大家亦尊重許智峯議員提出的建議，並巳討論表態並會在會議紀錄上記載。陳財喜議員表示支持葉永成議員的方案，如試行了一、兩次後許智峯議員還是不滿意，便可提交文件到大會正式提出動議，在大會上表決。


	(f) 
	李志恒議員表示以他擔任區議員多年的經驗，如有議題需要表決，議員應先在會前提交文件提出動議及和議，並會有時間讓其他議員考慮是否需要作任何修訂，然後才會在會上有表決的程序。如果有議員在席間提出意見希望表決，在特殊情況下才會緊急由主席決定是否投票。議員在會議上常有不同意見，而主席通常會視乎會議上議員發言的內容，如贊成人數的多寡等，再作出綜合決定，不需每一次也舉手表態。他亦表示如許智峯議員堅持投票，為免浪費時間，他不反對表決。


	(g) 
	張國鈞議員認同陳財喜議員建議的做法。如個別議員認為要在紀錄上清楚表達自己的意見，便可在會議紀錄上反映。


	(h) 
	楊開永議員認為大家也關注有關議題，而在大會上討論有關議題層次更高。他認同陳財喜議員建議的做法。


	(i) 
	許智峯議員認為葉永成議員的建議跟他提出的建議並沒有衝突。他認為葉永成議員作為大會主席可以嘗試在大會上討論，但他依然希望合併「發展小組」與「重建小組」。他亦重申過往每次議決時有議員提出反對，不同會議的主席也會容許議員以投票方式議決，他認為這次是偏離過往做法。他詢問其他議員何以懼怕投反對票，並再次要求把他的建議付諸表決。


	(j) 
	楊學明議員認同陳財喜議員建議的做法，並指出議員對文件有意見的話，應有充足時間事先提交動議，再在會議上表決。


	(k) 
	陳捷貴議員指作為民選議員，並沒有懼怕表決的問題，亦認為表決是議員的權利，但過去表決是需要事先在文件上表明動議及和議，這個傳統值得尊重及有其必要性。


	(l) 
	許智峯議員再次重申過往每次要議決有議員提出反對時，絕大多數主席也會容許議員以投票方式議決，並不需要事先用書面方式表明，希望其他議員不要扭曲事實。


	17. 中西區民政事務處民政事務專員黃何詠詩女士補充，大會上次已處理了許智峯議員提出的事項。當時大會主席葉永成議員總結議員就大會轄下PMQ及大館工作小組成立時表示，大會沒有反對組成「發展小組」，只是當時並沒有程序所需的最少四名議員加入，但只要有足夠人數，小組便能成立。所以，「發展小組」嚴格來說依然在大會的架構中，不適宜未經大會同意，改置於環工會轄下小組。此外，她表示是否投票按程序是主席決定，而按一般議事做法中發言亦是表達意見及取態的其中一種方式，而剛才不少委員也已經表達了他們的意見及取態。


	18. 許智峯議員繼續要求主席將其建議付諸表決，指主席偏離過往慣例，剝奪議員投票表達意見的權利。


	19. 主席再次解釋，是基於議員的意見及區議會架構，不能把大會架構下的「發展小組」合併至環工會，會按大家討論後提出的意見交回大會處理。剛才已就這議題長時間討論，所有意見均在會議上清表達及記錄在案。


	20. 許智峯議員繼續要求表決。主席指她已多次解釋按程序的決定，希望議事文化是鼓勵討論，而剛才議員們已表達在這件事的立場，不是每次需要投票。希望許智峯議員不要疊聲，讓每位議員發言完畢再發言。


	21. 葉永成議員再次指出在大會上沒有人反對組成「發展小組」。另一方面，大會已有常設事項處理有關議題，而他已接受許智峯議員的意見，邀請有關機構列席會議並參與討論。在此安排下，他希望許智峯議員清晰表態是否依然希望合併「發展小組」與「重建小組」。同時，他亦指出沒有議員擔心投票表態。


	22. 許智峯議員回應葉永成議員，指即使大會的常設事項邀請有關機構列席會議並參與討論，他仍然要求合併「發展小組」與「重建小組」，因為他認為大會並沒有充足時間詳細討論有關議題。


	23. 陳學鋒議員表示上次大會會議上已指出有足夠人數便能重新組成「發展小組」，大家當時亦不同意合併兩個小組，不明白有甚麼值得爭拗。

24. 許智峯議員指正因為人數不足，所以更需要考慮合併及重組不同小組。他認為如果其他議員不認同他提出合併的建議，可投反對票。他希望主席尊重議員的投票權及程序公義。


	25. 李志恒議員不認同許智峯議員有關程序的說法，認為應在大會上討論，但因為不想再花時間爭拗，如大家同意，他建議以投票解決。


	26. 陳捷貴議員不認同許智峯議員所謂的程序公義，但為有效解決問題，他建議可投票表決。


	27. 陳學鋒議員表示如按照許智峯議員的邏輯，那每一個人數不足的小組也會全部合併到一個會議中討論，那開一個大會便能討論所有事項，而不必在職能上分開不同委員會及工作小組。他指許智峯議員只是把自己上一次會議未能達到的目的無了期地延伸至下一次會議。他不同意表決，認為這做法是越權，因為環工會不能未經大會同意便接管大會轄下的事項。


	28. 楊學明議員指如PMQ及大館跟工務有關便在環工會討論，若PMQ及大館影響交通，亦可在交運會討論，或可在文康會內成立小組。他認為應尊重主席的裁決。


	29. 主席重申大家就此事項已討論個多小時並有多數共識，民政事務專員已清晰表達有關架構的說法，委員亦已就事項作出清晰討論，有關意見會在會議紀錄上反映。

	

	30. 主席要求許智峯議員按議會慣常做法先按燈才發言。


	31. 陳學鋒議員認為許智峯議員的說法沒有理據，希望主席繼續開會。


	32. 許智峯議員認為大會不能組成小組，所以應在委員會下的小組重組。


	33. 主席希望兩位議員不要同時發言，尊重議會規矩。


	34. 許智峯議員多次作出抗議。


	35. 主席希望議員互相尊重，認為許智峯議員不應站在主席面前並關掉她的麥克風。


	36. 陳捷貴議員認為應譴責許智峯議員的行為。


	37. 主席宣佈休會十分鐘。


	38. 會議於下午十二時十七分復會。


	39. 主席再次解釋無需就合併「發展小組」與「重建小組」在環工會上投票的理由，而委員亦已就許智峯議員的建議用了一個多小時作出詳細討論，有關意見會在會議紀錄上反映。主席請委員逐一就她的決定發表意見及提問，委員的發言重點如下：


	(a) 
	楊學明議員同意主席裁決。

	(b) 
	葉永成議員重申大會是因為人數不足而沒有設立小組。此外，大會將邀請有關機構列席會議並作充分討論。他認為大會已有常設事項，並已回應了許智峯議員有關列席機構的要求，不需再在環工會設立工作小組。


	(c) 
	陳學鋒議員同意主席裁決。


	(d) 
	陳捷貴議員同意主席裁決，亦認為不需把「發展小組」合併至「重建小組」。


	(e) 
	陳財喜議員同意主席裁決。


	(f) 
	甘乃威議員希望就許智峯議員的建議盡快表決。


	(g) 
	鄭麗琼議員認為如果人數足夠，「發展小組」便確定能重新組成，便不用合併至「重建小組」。


	(h) 
	李志恒議員同意葉永成議員的意見。如大部分議員也認為無需在環工會討論，那便不用投票。


	(i) 
	張國鈞議員同意主席裁決。


	(j) 
	楊開永議員同意主席裁決。


	(k) 
	吳兆康議員認為應該表決。


	(l) 
	許智峯議員指大家同意主席無需在環工會上投票的裁決，卻沒有就合併的建議表明立場，他認為兩者不同，現在逐一詢問意見也不能取代投票的效果，所以希望盡快表決。


	(m) 
	盧懿杏議員同意主席裁決。她認為剛才已有充分討論，如每次也要就許智峯議員的意願進行表決，對其他議員實在不公平。


	40. 主席指大家已再一次清晰表達意見，建議許智峯議員在大會上提交文件討論有關事項，並希望繼續討論其他事項。


	41. 許智峯議員指現在並非一個動議，而只是一個需要議決的項目。他認為若要處理議員反對該項目的意見，便應以投票決定。很多議員就合併仍然沒有立場，並再三要求就合併投票。

	

	42. 楊學明議員認為許智峯議員在脅迫主席越權，因為「發展小組」是屬於大會的職權範圍。


	43. 許智峯議員離座表示希望主席處理他的要求，作出表決。主席要求許智峯議員返回座位。


	44. 陳學鋒議員認為會議無法繼續進行。


	45. 主席最後一次要求許智峯議員返回座位，否則須終止會議。


	46. 盧懿杏議員及陳捷貴議員同意結束會議。


	47. 主席表示會議無法繼續進行，在大部分議員不反對下，她宣佈終止會議。


	48. 陳捷貴議員譴責許智峯議員迫使會議終止。


	49. 會議於下午十二時三十三分結束。




		會議紀錄於二零一六年三月十七日通過

　　　　　　　　　　　　　　　　主席﹕蕭嘉怡議員　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　秘書﹕譚樂言小姐　　　　　　　　
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