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	歡迎


	
主席歡迎各與會者出席二零一六至二零一七年度關注中區警署古蹟群及前荷李活道警察宿舍發展工作小組第一次會議。



	第1項：通過會議議程



	1. 會議議程毋須修改，獲得通過。



	第2項：通過本年度小組成員名單及職權範圍

（關注中區警署古蹟群及前荷李活道警察宿舍發展工作小組文件第1/2016號）



	2. 本年度小組成員名單毋須修改，獲得通過。


	3. 經討論後，小組職權範圍修訂如下：



	
(a)
	監察中區警署古蹟群及前荷李活道警察宿舍的整體運作及發展，以達到保育及發展相關的政策目標；



	
(b)
	監察中區警署古蹟群及前荷李活道警察宿舍對周邊環境的影響； 



	
(c)
	籌劃相關活動供市民參加；及 



	
(d)
	定期向區議會作出匯報。 



	第3項：荷李活道前已婚警察宿舍的最新進展



	4. 元創方管理有限公司總幹事曾昭學先生以電腦投影片介紹元創方近半年曾舉辦之活動，概述如下：



	
(a)
	創意展覽活動：

· 香港設計中心租用一單位以展示亞洲影響力設計比賽得獎作品，展覽名為「DFA Awards Exhibition」，以推廣香港設計；
· 「深港設計雙年展」；
· 由法國珠寶品牌Van Cleef & Arpels安排珠寶設計課程；及

· 「Where to Find Arts Exhibition 2016」等。


	
(b)
	講座和表演：

· 由著名設計師陳幼堅先生主講的「Good Design Talk」，講述他在日本與其他設計群體研究經歷和產品；
· 「TEDxKowloon」邀請了十位講者分享他們的創業心得；
· 不定期舉辦電影欣賞，放映一些藝術性較重的電影；及

· 美國建築師學會香港分會舉辦的年輕建築師分享會等。



	
(c)
	政府和非政府組織：

· 由InvestHK舉辦的「StartmeupHK Festival 2016」活動以介紹初創企業；
· 由土木工程拓展署舉辦展覽講述山泥傾瀉如何影響香港及如何保護香港山坡；
· 瑞典領事館舉辦「Swedish Sustainable Fashion」交換舊衣服活動；及

· 發展局舉辦的音樂表演等。



	
(d)
	其他活動：

· 「Food Truck Festival」美食車嘉年華；
· 「Play me, I’m Yours」活動，提供重新設計的鋼琴供市民免費彈奏；
· 「Fruit Jamming」邀請油麻地果欄介紹時令水果；
· 「Le French May法國五月」過去兩年的開幕禮；及

· 其他慶祝節日、創意及親子活動等。



	
(e)
	元創方設計師成就： 
· 兩名元創方的設計師獲邀在紐約時裝週發表作品。


	5. 曾先生並補充很多外國媒體都很喜歡元創方的運作形式，並紛紛仿傚，證明元創方存在的價值。



	6. 主席請小組成員提問及發表意見。他們提出的主要意見如下： 


	
(a)
	主席查詢元創方裡的所有單位是否已全數租出予不同單位設計師，及設計師成名後會否把單位讓出，供其他新設計師租用。她並查詢元創方內是否有地方出租予非牟利團體。


	
(b)
	陳捷貴議員詢問元創方最初提出的保育元素，和現在安排的是否一致；及市民參觀保育文物的反應是否熱烈。另外，陳議員表示本年適逢孫中山先生一百五十週年壽辰，查詢元創方能否舉辦一些紀念或相應活動，如一些文學類或文化性保育活動。


	7. 元創方曾昭學先生的回應概述如下：



	
(a)
	單位的租用情況不能一概而論，因存在有流動情況，例如有些單位正在裝修，另一些則是按短期租約租出。元創方內有活動場地可租予非牟利團體，甚至向部份團體提供折扣。


	
(b)
	元創方最特別的地方，是會對申請租用設計工作室的申請人進行嚴格挑選，才會把單位租出，所以這些新設計師一般都有較佳的經營生存條件。當中有些表現突出的更得到急速發展，例如首兩年已有兩名「畢業生」，他們已發展出良好的商業經營模式，其營業的要求已高於元創方的承受範圍，因此已搬出並租用更大空間。


	
(c)
	現時元創方有地下展示廊，主要是由中央書院發掘出的兩段最長的花崗岩地基遺跡所組成，公眾可以透過展示廊欣賞遺跡背後的文化與歷史價值。保安人員會每半小時視察一次，如發現參觀人數超過三十人，會作出適當的人流管制。而五樓的展覽廳也有保安人員定時巡查。



	
(d)
	元創方提供導賞員服務介紹整個元創方和中央書院的歷史。



	
(e)
	元創方邀請了一位曾在小學及中學時期居住在警察宿舍的設計師展出其作品（展覽暫名為「Long Time No See」）。希望透過其作品讓市民了解更多該處的歷史。展覽將利用擴增實境科技（Augmented Reality）將附近的古蹟位置標示出來，在螢幕上把虛擬世界套在現實世界並進行互動。展覽暫定於九月開始，為期兩個月。



	
(f)
	有關孫中山先生一百五十週年壽辰，曾先生表示可與議員一起探討可行的活動。



	8. 主席請小組成員繼續提問及發表意見。



	9. 許智峯議員查詢就傳媒報導元創方審批租戶方式和管理層的利益衝突，而引申到到發展局如何監管元創方的問題。



	10. 發展局黃志斌先生表示發展局和元創方屬租約關係，租約中有不同條款規管元創方運作。元創方每年需向政府提交一份詳列收入和支出的審計報告，並每半年與商務及經濟發展局開會討論節目定位和吸引人流策略。商務及經濟發展局會安排人員監察遴選委員會的甄選租戶程序，元創方亦需提交遴選委員會之名單、及委員與投標者的利益衝突申報。遴選委員會已就有關報導作出回應，所挑選的租戶已確定沒有親友出任遴選委員會。



	11. 元創方曾昭學先生表示挑選租戶程序需由遴選委員會執行，而委員會成員亦需作出聲明表示與投標者沒有利益衝突。他表示遴選委員會並沒有出現傳媒提及的利益關係，遴選會議前亦已提醒委員需避免有可能引起公眾誤會之利益衝突。他補充租戶毋須向元創方報告股東變動。


	12. 發展局黃先生補充發展局和建築署在復修中央書院地基遺址及已婚警察宿舍的過程中只提供單位的基本設施（即「清水樓」），營運者仍需投資大量資金裝修。


	13. 吳兆康議員表示有報導指出羅仲榮先生為元創方董事而其媳婦投得餐廳經營權。他認為縱使羅先生的媳婦能否投得經營權是由「餐飲及商戶遴選委員會」決定，他質疑羅先生的媳婦仍需在投標時明確申報有親友為元創方董事。吳議員認為如餐飲及商戶遴選委員會是由董事會委任，更加難以避免利益衝突。吳議員並指出傳媒曾查詢餐廳租金金額，但元創方方面回應稱該資料不能公開。他詢問可否在租金方面增加透明度。


	14. 元創方管理有限公司曾昭學先生表示遴選有兩級機制，在遴選委員會評定後，會將意見交到董事會。董事會相當尊重每一次遴選結果並從未提出反對。而元創方董事羅先生亦在該次董事會會議上表明自己和投標者是親屬關係，並已避席有關會議。曾先生表示董事會不能全面影響投標結果，遴選委員會亦會加入獨立人士，包括餐飲業人士和設計師。他補充元創方與租戶簽訂的商業合約包含保密條款，雙方均不能公布合約詳情。


	15. 發展局黃志斌先生指出商務及經濟發展局有派代表列席及監察整個挑選租戶過程，並時刻監察遴選委員會。發展局的角色則是將單位準備妥當並交由租戶運作。他補充政府每年以象徵式收費一元港幣租出元創方，希望可藉此扶持本地創意產業；元創方則依靠租金應付營運、維修保養等開支，和對創意產業及年青設計師作出支援。



	16. 許智峯議員認為在現有機制下，仍難以釋除公眾疑慮。許議員詢問發展局可否在與元創方的合約條款上有適當修訂。



	17. 發展局黃志斌先生表示與元創方已簽訂為期十年租約，合約內沒有相關條款。黃先生表示元創方成立由業外和業內人士組成的遴選委員會，他認為此做法為有效防止董事會直接影響遴選結果的緩衝方法。黃先生並認為在現行合約上加上「不許董事會親友投標」新條款並不可行。他補充發展局會釐清遴選委員會組成程序以釋除市民疑慮，達到公平公正公開的效果。



	18. 主席詢問該如何避免市民有官商勾結、私相授受的疑慮。此外，主席續問元創方和發展局簽訂租約的開始和結束日期。



	19. 發展局黃志斌先生回應，元創方和發展局之間的租約由二零一四年五月一日開始，到二零二四年四月三十日結束。黃先生表示會設法避免同類事件再次發生。



	20. 吳兆康議員質疑產品價格定位太高，令市民覺得元創方的服務對象主要為高收入人士。他表示坊間團體若要到元創方舉辦活動，只可採用元創方指定的一家高價食肆。他認為此舉間接增加活動成本並轉嫁到市民身上，令活動吸引力大減。



	21. 元創方管理有限公司曾昭學先生回應元創方經常舉辦免費活動供市民參與，貨品價格只由幾十元到一百多元不等，在市民可負擔的範圍。



	22. 許智峯議員認為每年象徵式一元港幣收費顯示元創方有公共性，可是市民和區議會卻無法監察租戶。許議員要求發展局主動與元創方管理層商討，在租約上作出修訂，增加「與董事局有姻親關係人士不得成為租戶」的條款。此外，在公眾參與方面，許議員希望元創方能提供一些數字作參考，如曾租用展覽空間給團體和業主立案法團次數。



	23. 元創方管理曾昭學先生表示元創方內有會議室可供市民在非繁忙時間租用，定價每小時一百元。


	24. 陳捷貴議員對許議員提出的意見有所保留。陳議員認為申報制度固然重要，但這樣同樣扼殺了有潛質的商戶發展。陳議員同意遴選委員會透明度非常重要，但對於租約上新增此條款有所保留。



	25. 元創方管理有限公司曾昭學先生表示於二零一一年得到同心基金支持計劃後已先後邀請給二百多個餐飲業人士參觀元創方，並於二零一二年十二月公布招標詳細。因條款已在公開招標時列明，現階段不建議新增條款。



	26. 吳兆康議員認同發展局需作出檢討。吳議員認為元創方的租金應透明化可以釋除公眾疑慮，否則市民難以得知店鋪是否以市值租金經營。



	27. 元創方管理有限公司曾昭學先生回應遴選委員會著重投標者的競爭方案，並選出對政府、對元創方最好的方案。曾先生重申商務及經濟發展局和發展局的人員一直監察遴選程序。針對租金透明化，曾先生強調因合約關後，商戶租金須保密。



	28. 許智峯議員表示公眾未能詳閱審計報告，未能監察有關運作。許議員詢問發展局黃先生可否公開審計報告。許議員舉例指市建局H18計劃的商戶租金完全公開透明，建議發展局可考慮公開租金元創方以釋除公眾疑慮。



	29. 發展局黃志斌先生回應指已公開審計報告。



	30. 元創方管理有限公司曾昭學先生重申與租戶已簽約，不能更改合約內容。



	31. 主席詢問日後可有機會改變合約內條款，以令租金透明化。



	32. 元創方管理有限公司 曾昭學先生指出商戶一般不願意公開支出明細，擔心一旦更改條款公開租金後，會減低元創方對潛在商戶的吸引力。


	第4項：中區警署古蹟群活化項目的最新進展

（關注中區警署古蹟群及前荷李活道警察宿舍發展工作小組文件第2/2016號）



	33. 賽馬會文物保育有限公司李文亮先生陳述本年五月二十九日已婚督察宿舍外牆倒塌事件：



	
(a)
	賽馬會事後已立即隔離有關樓宇，用鋼鐵支架進行加固工程，並以支撐物料加固樓宇東面，經過一個星期的工程後，已於本年六月七日安全重開亞畢諾道。賽馬會亦規定地盤紅色圍欄內不許進行工作，並規定地盤內其他區域每區不可多於七名工人同時工作，以確保安全。發展局局長陳茂波先生、屋宇署、發展局和古物古蹟辦事處人員曾到現場視察。賽馬會亦已於樓宇外增加保護膜和欄柵，避免工程物料掉落以確保公眾安全。


	
(b)
	賽馬會將會逐步把這些工程物料以人手分開為或可再用物料及不可再用物料。賽馬會將盡量保留或可再用物料，例如屋頂的木質地板和陽台的花崗岩石，希望將來可以物色合適位置重用。賽馬會已聘請合資格的承建商將屋頂木樑拆卸，有關人員亦會進行監察以確保安全。樓宇西面的加固工程按預定時間進行，進度良好，期望七月底前樓宇西面可全面加固。



	
(c)
	賽馬會已於本年六月底成立獨立檢討小組，由三位結構工程師組成，分別是黃澤恩博士、黎兆麟先生，以及來自澳洲的磚塊建築專家Simon Wiltshier。賽馬會的承辦商和屋宇署緊密聯繫，積極研究其他建築物的復工安排。李先生表示現時已恢復兩座新建築物（美術館大樓和綜藝館大樓）、域多利監獄Ｅ倉、Ｆ倉及前警察總部大樓和槍房大樓的工程。部分鄰近贊善里的戶外空間亦已逐步復工。未來其他建築物及已婚督察宿舍附近的建築物亦可復工。賽馬會會確保所有建築物安全，才會安排全面復工。



	34. 主席請小組成員提問及發表意見。就工程方面，他們提出的主要意見如下：



	
(a)
	陳捷貴議員表示早前討論中區警署古蹟群外牆倒塌事件的區議會非正式會議中，有議員曾建議把倒塌後的地方改成瞭望台，他查詢有關部門的討論結果。陳議員亦表示接駁半山自動扶手電梯和中區警署建築群的行人天橋對疏導人流非常重要，希望天橋工程盡快復工，以免開幕時出現混亂情況。



	
(b)
	主席表示該行人天橋亦為走火通道，促請賽馬會盡快完成工程，並查詢興建行人天橋是否使用類似興建正街行人天橋的方法，即使用預先裝嵌組件。她認為利用此方法可以將封閉道路時間縮短至一個晚上。她希望有具體安排後，賽馬會立即向區議會匯報及讓公眾知悉。


	
(c)
	吳兆康議員表示曾與活化工程承辦商金門建築會面討論行人天橋工程事宜，得知工程需要封路並有兩個方案。第一方案是在凌晨全面封閉荷李活道，第二個方案是只封閉荷李活道其中一條行車線。他表示雖然第二個方案將需要較長施工時間，但因其對市民造成的影響較少，希望部門考慮採用此方案。



	35. 賽馬會文物保育有限公司鄧豪柏先生表示在安排復工的同時，亦為修復第四座開展準備工作，並已開始研究復修方案。鄧先生表示賽馬會已收到議員的意見，會連同其他方案一併考慮。鄧先生表示賽馬會會與政府緊密合作，並諮詢古物古蹟辦事處和古物諮詢委員會意見，再向區議會報告進展。



	36. 賽馬會文物保育有限公司李文亮先生補充賽馬會已跟屋宇署商討行人天橋事宜。他表示在倒塌事件發生前地基工程已大致完成，會盡快與屋宇署商討細節，並盡快復工。李先生表示希望將封路對市民的影響減至最低，並會與運輸署和警方商討細節。


	37. 主席請小組成員繼續提問及發表意見。就調查報告方面，他們提出的主要意見如下：



	
(a)
	楊學明議員查詢檢討報告結果公布時間。楊議員希望發展局和賽馬會能呈交結果給區議會作參考。



	
(b)
	吳兆康議員重申調查報告時間表的重要性。吳議員希望盡快知道調查報告結果，並盡快就針對調查結果調整其他同類建築物的加固工程。他表示如計算錯誤導致事故，應盡快檢視同類建築物安全。



	
(c)
	許智峯議員詢問會否有政府人員列席該獨立檢討小組開會及會議次數。他表示外牆倒塌事件牽涉公眾利益損失和寶貴歷史建築損毀，政府應作出全面調查評估對歷史古蹟造成的損失並追究責任。

許議員並查詢復修方案是否由獨立檢討小組作出結論，還是由其他小組決定。



	
(d)
	主席詢問屋宇署是否另外需要提供調查報告。



	38. 賽馬會文物保育有限公司鄧豪柏先生指出獨立檢討小組於本年七月已開展獨立檢討工作，估計需時數月才能知悉結果，並承諾收到結果後向公眾和區議會報告。鄧先生表示由於小組有獨立性，現階段較難估計調查進度。鄧先生補充復修方案將分開處理，非由獨立檢討小組提出。


	39. 發展局黃志斌先生補充獨立檢討小組是賽馬會自行聘請獨立人士調查事故緣由。屋宇署亦承諾會同步進行調查工作。



	40. 賽馬會文物保育有限公司李文亮先生表示早前曾與相關部門討論行人天橋工程進行期間的封路問題，會與運輸署和警方商討細節，將對市民的影響減至最低。李先生補充獨立檢討小組報告結果會向公眾公布。賽馬會如發現計算錯誤，會盡快檢視其他樓宇。



	第5項︰其他事項



	41. 沒有其他事項。



	第6項︰下次會議日期



	42. 下次開會日期容後通知。



	43. 會議於下午五時三十五分結束。




中西區區議會秘書處

二零一七年七月
