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呈枱文件
(1)
民政事務局就文件28/04號的書面回應，供各委員在討論議程第4項「其他事項」時參閱。

開會詞


主席歡迎各委員、政府部門及機構代表出席會議。並特別歡迎香港警務處東區副警民關係主任陳湲樺女士代替何啟軒先生出席今日的會議。

I.
通過社區建設及服務委員會第四次會議紀錄初稿
2.
上述會議紀錄毋須修改，並獲得通過。

II.
工作小組報告

(社區建設及服務委員會文件第26/04及27/04號)

3.
委員就文件第26/04及27/04號申報利益如下︰

	委員姓名
	所屬團體及職位

	江澤濠委員
	社區建設及服務委員會委員

	許嘉灝委員
	社區建設及服務委員會委員

	陳潔榮委員
	社區建設及服務委員會委員

	陳靄群委員
	東區區議會公民教育工作小組委員

東區區議會社區服務工作小組委員

	勞鍱珍委員
	東區區議會公民教育工作小組委員

東區區議會社區服務工作小組主席

	彭雪輝委員
	東區區議會公民教育工作小組委員

東區區議會社區服務工作小組委員

	曾向群委員
	東區區議會社區服務工作小組委員

	黃建彬委員
	社區建設及服務委員會副主席

	葉就生委員
	東區區議會公民教育工作小組委員

東區區議會社區服務工作小組委員

	趙資強委員
	東區區議會公民教育工作小組委員

東區區議會社區服務工作小組委員

	蔡世傳委員
	東區區議會公民教育工作小組委員

東區區議會社區服務工作小組委員

	羅榮焜委員
	東區區議會公民教育工作小組委員

東區區議會社區服務工作小組委員


4.
委員會備悉文件第26/04及27/04號，並通過有關的四個撥款申請，撥款金額如下：

· 30,000元予公民教育工作小組舉辦「你我同心、共建廉政」東區倡廉活動。（編號040372號）

· 48,000元予社區服務工作小組舉辦「社區共融樂滿營」活動。（編號040373號）
· 10,000元予社區服務工作小組舉辦「傷健薈萃展藝坊」活動。（編號040374號）

· 11,000元予社區服務工作小組舉辦「海洋公園同樂日2004」活動。（編號040375號）

5.
主席請委員備悉社區服務工作小組將使用康復諮詢委員會本年度給予本委員會的33,000元撥款，以舉辦「傷健同歡展藝營」活動。

III.
介紹明愛向晴軒「衝出債網」計劃服務
(社區建設及服務委員會文件第25/04號)

6.
主席歡迎社會福利署東區及灣仔區助理福利專員葉有枝先生、明愛向晴軒督導主任郭志英女士和計劃團隊隊長陳鳳雯女士出席會議，並請葉有枝先生介紹文件第25/04號及請郭志英女士和陳鳳雯女士介紹有關服務計劃內容，摘錄如下：


社會福利署

(a) 雖然現時經濟已開始復蘇，但仍有不少巿民備受債務問題困擾，引致不少家庭危機。明愛向晴軒是現時唯一由社會福利署資助的舒緩家庭危機中心，以支援其他家庭服務中心，而它的服務將有助巿民舒緩由債務引起的家庭壓力。


明愛向晴軒

(a) 明愛向晴軒「家庭危機支援中心」（下稱「中心」）座落於九龍灣，是一所全天候開放式中心，並全日24小時提供全港性的服務。
(b) 中心的主要服務除了家庭危機支援中心的核心服務外，還包括幾個附屬服務，例如「衝出債網」計劃、智慧理財學校教育計劃及學校教育實踐計劃、婚外情問題支援服務等。

(c) 「衝出債網」計劃的目的是幫助因為投資失利、失業、賭博、負資產或其他個人因素而導致欠債的人士，使他們重建信心去面對債務所帶來的焦慮及壓力。此計劃於2003年7月獲香港賽馬會慈善信託基金資助兩年。
(d) 「衝出債網」計劃為欠債人士提供一站式輔導服務，包括24小時債務專線、跨專業會見計劃、小額債務重組轉介計劃、短暫住宿服務、治療及輔導小組和關注債務人士小組。跨專業會見計劃是由律師、會計師和社工組成的專業顧問團提供免費債務諮詢服務及情緒輔導。小額債務重組轉介計劃（下稱「轉介計劃」）是由社工根據債務人的背景、債務情況、還款能力及收入的穩定性作出還款方案建議，並協助轉介個案至有關銀行或財務公司作債務重組。
(e) 「衝出債網」計劃的服務成績備受稱許，榮獲多個社會福利界的獎項，除獲多個政府部門及社會機構邀請為職員提供培訓課程外，並曾在多個社區舉辦有關應付欠債的講座。該機構歡迎各委員邀請他們舉辦類似的講座。

(f) 明愛向晴軒積極拓展服務，推行預防教育的工作，更在去年10月成立「智慧理財學校教育計劃」及「學校教育實踐計劃」。對象包括小學生、中學生、大學生、家長和社區人士等，期望透過中小學校內理財訓練、大專院校理財推廣、親子理財講座和社區理財講座等多方面，向青少年灌輸理財之道，避免他們長大後陷入債網中。

(g) 該機構代表請各委員向區內居民推介他們的服務，及呼籲有需要的居民盡早尋求協助。

7.
主席、葉就生、趙資強、鄧禮明、黎志強、龔祥、曾健成、曾向群、勞鍱珍、王金殿、江澤濠、呂志文、胡經昌、梁兆新、鍾樹根、蔡世傳及羅世光等17位委員就是項議題發表意見和作出提問，內容摘錄如下：
(a) 有委員指出，他曾在晚上欲聯絡向晴軒以協助居民，但該中心熱線（18288）卻沒有人接聽，直至凌晨也未有社工回覆所留下的口訊，甚至再次致電時已發覺留言信箱已滿。他詢問中心代表能否提供因熱線未能接通或未被接聽而不能享用服務的求助者之數字。

(b) 多位委員認同中心的服務成效顯著，並支持中心積極向中小學及大專院校推廣健康理財的概念，更有委員建議中心將有關大專生欠債問題數據向校方反映，以採取有效措施應付，例如不批准信貸機構在大專校園設立推廣攤位。有委員提議中心可聯絡房署以舉辦講座予公屋居民。

(c) 有委員建議中心可嘗試向銀行或信貸機構尋求資源以支持本身的服務計劃。

(d) 有委員建議中心向香港賽馬會申請額外資源，以便與大專界合作加強有關欠債的成因及有效的預防措施之研究。

(e) 有委員指出現時銀行借貸審批寬鬆，而商戶經常為信用咭提供折扣和優惠，加上銀行給予青年人的信用咭簽賬額有機會比成年人更高，令他們出現債務問題的風險增加。他建議中心向銀行反映此情況，呼籲銀行在發出信用咭予青年人前，必須仔細考慮他們的還款能力，從而釐定合適的簽賬額。

(f) 有委員表示，近期有金融機構在信用咭申請表格上「擔保人」一欄改寫為「諮詢人」，但性質不變。由於欄名具有誤導成份，有巿民因而在不察覺的情況下背上別人的欠債，備受困擾。他請中心向金融管理局反映此情況。

(g) 多位委員關注中心如何為完全沒有還款能力、無條件申請債務重組、無能力支付破產申請費用或債務重組行政費用的人士提供協助。

(h) 有委員詢問現時與中心建立轉介機制的信貸機構有否提供較巿面優惠的還款利率予中心轉介的欠債人。多位委員要求中心向銀行或財務機構積極爭取更大幅度的利率優惠。有委員亦詢問中心如何向非轉介機制內信貸機構的欠債人提供協助。

(i) 有委員指在轉介計劃中，求助者需把收入扣除基本日常收支後之餘款的3至5成作還債之用，比重偏高，要求中心考慮調低。

(j) 有委員詢問，中心在過去兩年的小額債務重組轉介計劃的成功個案有多少宗？成功率是多少？多位委員表示，根據中心簡介，此計劃的成功個案中最高的欠債金額為港幣15萬元，而最低限額為7萬元，他們詢問中心如何協助欠債逾15萬元之求助者。有委員也要求中心提供此計劃的求助者之年齡分佈及最年輕的求助者的年齡。

有委員認為本港自回歸後，經濟環境轉差，失業率高企，工資不斷下調，才是令巿民陷入債務危機的主因，而非因參與賭博。多位委員建議中心向當局反映手上數據或向外界發表，以向當局施壓，要求進一步改善本地就業情況和其他社會問題。

(k) 有委員建議中心提供就業輔導及協助，以改善求助人的經濟狀況。有委員詢問中心如何向剛離校投身就業巿場的青年人灌輸健康理財的理念。

(l) 有委員欣賞中心能提供短暫住宿服務，好讓求助者有冷靜思索的空間，但他認為巿民就此服務的認識不多，建議機構加強推廣和宣傳。有委員亦詢問此短暫住宿服務的宿位有多少個。有委員也讚賞中心能額外設立一轉介熱線讓區議員可在緊急時為居民尋求協助。

(m) 多位委員建議中心提供講座予家長，例如透過中小學的家長教師會或社區組織，以教育家長有關面對子女欠債的問題。

(n) 有委員表示，欠債人士的家庭往往備受追數公司滋擾。他詢問中心如何能協助求助人解決此問題和有否就此問題和警方合作。有委員也支持中心與警方成立緊密的合作機制。

(o) 多位委員認為中心在協助欠債人申請破產方面尚有改善的空間。多位委員建議中心與律師及會計師等界別建立合作機制，以減輕欠債人在申請破產所需費用之負擔。有委員更建議中心向賽馬會爭取撥款協助欠債人士申請破產。

(p) 有委員建議中心在向巿民推廣本身服務的同時，也需宣揚欠債問題的嚴重性及它所帶來的眾多惡果，並認為除中心應積極宣傳外，社會福利署也是責無旁貸。

(q) 有委員建議中心向社會福利署反映，要求重整現時區內的資源，設立一條東區區議會綜合熱線，讓區內居民更容易、更方便得到所需的社會服務。

(r) 主席建議中心接觸各在所屬選區內有公共屋的區議員，透過他們的協助，聯絡房署在屋內成立的諮詢架構，進行服務簡介及推廣。

(s) 有委員表示，現時有民間團體替欠債人安排之債務重組，其還款利率，遠低於中心的轉介計劃下的還款利率。

8.
主席重申，中心只是一個諮詢服務組織，為求助者提供專業的建議及轉介服務，以解決他們的債務問題和提供情緒上的輔導。
9.
明愛向晴軒郭志英女士和陳鳳雯女士就委員的意見和提問，回應如下：

(a) 由於資源有限，中心的社工已盡全力去接聽熱線電話。郭女士並承諾中心社工必定會回覆每一個電話留言。如情況緊急，郭女士提議委員可利用特設的轉介熱線，通知中心社工聯絡求助者。

(b) 郭女士承認中心的服務需要再大力宣傳，以增加巿民對它的認識。中心感激委員提供的建議，包括聯絡房署及家長教師會等。

(c) 現時中心的資源主要來自社會福利署的資助，另外由香港賽馬會慈善信託基金及教育統籌局優質教育基金分別撥款資助推行「衝出債網」和「智慧理財教育」計劃。由於賽馬會及教統局只提供兩年的撥款，直至2005年底，中心將積極嘗試推行委員的提議，向各界包括銀行及信貸機構尋求捐款，以免這兩項服務計劃被迫終止。

(d) 中心認同在大專院校推廣健康理財概念的必要性和迫切性，但同工的經驗也證明從小學開始培養兒童正確的理財和借貸觀念，有助他們日後避免陷入債務困擾。

(e) 郭女士表示「衝出債網」計劃下的關注小組曾向香港金融管理局及財經事務及庫務局反映現時銀行濫發信用咭問題，包括大專校園內頻繁的推廣活動，及透過它們建議銀行在信用咭申請書上加添警告字句提醒青少年和巿民。中心日後如再有機會，也會向有關部門和監管機構反映委員的意見。

(f) 陳女士就轉介計劃作出下列補充﹕

(i) 中心會先為合資格的求助者計劃一個還款方案，而有關的還款利率將比信用咭貸款的利率為低。

(ii) 轉介計劃中對求助人還款額佔入息比重的規定，並非中心定下的，而是債權機構審批轉介個案的必要條件。中心也會勸喻求助人仔細考慮還款額對他們整個家庭日常生活開支的影響，以衡量應採用債務重組或申請破產。

(iii) 至於欠債數額高的求助人，尤其是欠款無抵押的，中心會鼓勵他們採用「個人自願安排」方法。此方法是一個法律程序，求助人需委託律師和會計師制訂還款方案，再與債權機構開會商討。只有在百分之七十五或以上債項的債權機構同意下，求助人方可採用有關方案。

(iv) 中心不會特別挑選個別銀行或信貸公司進行轉介，而是視乎欠債人所屬的債權銀行或財務公司。在轉介服務中，不論求助者或債權機構，中心也不會收取任何費用。

(v) 轉介計劃中最年輕的求助人為20歲。

(vi) 中心只會與合法經營的銀行或財務公司建立轉介機制。

(g) 郭女士表示在轉介計劃中，經中心轉介予債權機構的重組方案，獲得有關銀行或財務公司成功批核的比率達百分之百。陳女士補充，曾透過跨專業會見計劃尋求專業意見的約3,500個求助個案中，兩成多的個案被評定適合「個人自願安排」，四成多被評定適合申請破產，約一成被評定適合利用轉介計劃，其餘的則被評定可透過其他不同方法解決。這個跨專業會見計劃只屬諮詢性質，最終求助者必須自行決定採用的方法。

(h) 郭女士表示，現時申請破產的費用高昂，對欠債人士造成沉重負擔，而當中約11,000元為政府收取的行政費。中心已曾多次向有關當局反映此情況，但她承認中心的影響力實在有限。現時中心只能建議求助者透過儲蓄或向親友籌措申請破產所需的費用。此外，中心提供免費的跨專業會見計劃，有助減省欠債人申請破產所需的支出。

(i) 中心也發現不少求助者是由於收入減少或失業，造成入不敷支，因而陷入債務危機。中心已成立失業互助小組，以輔導情緒受困擾的失業人士和提昇他們的求職動機與技巧。中心也會轉介個案予勞工處或其他非政府社會福利機構跟進。

(j) 郭女士表示，中心現有40個宿位以提供短暫住宿服務，是全港第一間機構讓男女求助者皆可入住，並且不論年齡及可攜同子女。

(k) 郭女士重申中心以輔導服務為主，並加入宣傳推廣、提供專業意見和向債權機構轉介等，為求助者提供一站式服務。

9.
社會福利署葉有枝先生就委員的意見和提問，回應如下：

(a) 社會福利署04至05年度將在全港成立61間綜合家庭服務中心，並會在各區加強宣傳及推介明愛向晴軒的各項服務，以收相輔相承的效果。

(b) 社會福利署日後將視乎明愛向晴軒各服務計劃之表現、成效和所需的資源等，考慮給予資助撥款。

10.
主席總結時表示，基於大部份委員也關注現時破產申請費用高昂的問題，他建議中心積極向香港賽馬會或其他機構尋求資助，以減輕欠債人士在申請破產時的財政壓力。他也促請中心積極擴展網絡，與更多的信貸機構合作，務求為轉介計劃提供更加優惠的還款利率。由於欠債這社會問題，未必能在短期內解決，他建議社會福利署及其他政府部門留意，現時明愛向晴軒所進行的工作之延續價值。
VI.
其他事項 - 要求在「心繫家國」電視宣傳片中加添國歌歌詞字幕
（社區建設及服務委員會文件第28/04號）
11.
主席歡迎民政事務局首席助理秘書長梁悅賢女士出席會議，並介紹文件第28/04號。

12.
民政事務局梁悅賢女士就是項議題，回應如下：
(a) 為進一步加強巿民的國民意識，公民教育委員會聯同青年事務委員會成立了「國民教育專責小組」，負責制訂在學校以外向普羅巿民推廣國民教育的策略及計劃。這專責小組參與的首項工作，是製作此輯名為「心繫家國」的電視宣傳片，以帶出香港與內地的緊密聯繫。這是本港首齣冠以中國國歌的宣傳短片。

(b) 此宣傳短片的內容，主要是以溫情和軟性方式帶出國民關心國家的情懷。在整個籌劃過程中，國民教育專責小組也曾就應否加上國歌歌詞字幕進行討論，但基於下列兩點的顧慮，小組決定暫時不加插國歌歌詞字幕：

(i) 部份國歌歌詞的表面內容與宣傳短片的畫面內容並非完全吻合；以及

(ii) 擔心加入國歌歌詞字幕會令巿民覺得過分硬銷。

(c) 自宣傳片播出後，公民教育委員會也接獲不少巿民的意見，包括建議委員會在此宣傳短片中加插國歌歌詞。公民教育委員會將慎重考慮巿民提出的多項建議。梁女士表示，這宣傳短片的內容及表達方式，或會需隨時間的改變和時代的變遷而作出修改。

13.
主席、副主席、呂志文、岑才生、曾健成、曾向群、勞鍱珍、龔祥、羅榮焜、羅世光、羅友聖、鄧禮明、趙資強、黃月梅、王金殿及江澤濠等16位委員就是項議題發表意見和作出提問，內容摘錄如下：

(a) 主席及多位委員要求加入國歌歌詞字幕，他們的論據如下﹕

(i) 不少本港巿民尤其是青少年對國歌歌詞內容及背景不太熟悉，故此要增加機會讓巿民熟悉國歌歌詞內容；

(ii) 國歌歌詞內容有其特殊意義，永遠不能更改，也不構成歌詞內容與畫面不配合的問題；

(iii) 國歌歌詞內容極富歷史教育意義，有助喚起巿民對祖國的關注；

(iv) 播放國歌和歌詞有助巿民慢慢積累愛國的情懷；以及

(v) 政府現時就加深巿民對祖國的認識所做之工作並不足夠，而部份巿民對國家的認識仍是十分膚淺。

(b) 多位委員對民政事務局暫時不加入國歌歌詞字幕表示理解和支持，他們也認同是套宣傳短片的畫面所營造的歡樂氣氛確與歌詞內容，尤其是較激昂的部份，不太吻合。有委員也認為，從巿民早前在奧運期間對中國健兒的熱情和支持，已證明港人有一定的愛國情懷，加上部份中小學也有教授國歌，實在無需過份硬銷。

(c) 多位委員建議民政事務局就此宣傳短片製作其他版本，加入國歌歌詞字幕並在畫面內容上作出配合。

(d) 有委員提議待此宣傳短片播放一段時間，讓巿民熟悉國歌旋律後，才加入國歌歌詞字幕。

(e) 有委員表示國歌只有在莊嚴的官方場合中播放，才具價值及能加深巿民愛國的情懷。

(f) 主席、副主席及多位委員促請當局加強巿民對祖國的認識和加深巿民愛國的情懷，建議如下﹕

(i) 除「心繫家國」宣傳片，當局應製作其他介紹祖國的宣傳片，例如祖國的成就和祖國的現況等；

(ii) 香港回歸祖國7年後才推出此類宣傳短片，已是較遲起步，建議加快推出其他同類型宣傳片；

(iii) 提議在每天早晚增設播放國歌連同歌詞，以增加巿民對國歌的認識；

(iv) 建議民政事務局和教育統籌局合作，提供資助予學校安排學生在暑期前往內地考察及交流，提昇學生對祖國的認知； 

(v) 建議政府透過更多的途徑，例如巴士上的頻道，宣傳祖國的實況；以及

(vi) 建議只要是在場景適合的情況下，每逢在電視上播放國歌時，皆必需配上字幕。

(g) 主席及多位委員表示需要加強公民教育。有委員建議教育統籌局為全港學校加設旗杆，並鼓勵校方在重要日子，如國慶日，在校內舉行昇國旗活動；

14.
主席總結時表示，大部份委員也贊成在配合適當畫面內容的情況下，於「心繫家國」電視宣傳片上加入國歌歌詞字幕。

15.
民政事務局梁悅賢女士就委員的意見和提問，回應如下：

(a) 梁女士感謝各委員發表眾多富心思和建設性的建議，國民教育專責小組將仔細研究這些意見。鑑於大部份委員也傾向加入國歌歌詞字幕，專責小組將積極考慮如何在配合畫面內容的情況下加入國歌歌詞字幕。

(b) 民政事務局在訂定此套「心繫家國」宣傳片的播放時間前，已聽取了不少社會人士的意見，故選擇在相信是最多人收看的傍晚新聞前播放，並參考內地電視台每天播放一次的模式。梁女士表示，公民教育委員會也將會慎重考慮委員提出在早晚播放的建議。

(c) 梁女士認同要增加巿民的愛國情懷和對國民身份的認同，並不能單靠一些表面的宣傳，故此國民教育專責小組定必會與教育統籌局緊密合作，並廣泛吸納社會人士的建議，以訂定適當的方式，提高學生、非就學青少年和成年人對國家的認識，從而逐步提昇整體巿民對國民身份的認同。

V.
下次會議日期
16.
會議於下午4時50分結束，下次會議將於2004年12月16日舉行。

東區區議會秘書處
2004年11月
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