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主席歡迎各委員、政府部門和機構代表出席會議，並特別歡迎勞工處署理勞工事務主任鄭漢盛先生，代表出任本委員會是次會議的定期列席代表。
I. 東區反青少年吸毒社區計劃

(文康及社區建設服務委員會文件45/09號)
2. 主席歡迎東區民政事務處高級聯絡主任(1)詹鎮源先生、社會福利署社會工作主任(策劃及統籌)(東區及灣仔區)3區麗芳女士、香港中華基督教青年會柴灣會所中心主任楊建塘女士MH及中心副主任溫奕民先生出席會議，並歡迎民政事務處、香港警務處及社會福利署的定期列席代表共同參與討論。主席請東區民政事務處及香港中華基督教青年會柴灣會所代表介紹文件第45/09號。
3. 主席、丁江浩、杜本文、洪連杉、林翠蓮、梁兆新、梁志剛、梁淑楨、郭偉强、傅元章、曾向群、曾健成、岑才生、李文龍、丁毓珠、趙承基、趙資強、趙家賢、蔡素玉、黎志強、顏尊廉、羅榮焜、龔栢祥、周潔冰、馮翠屏、陳靄群、勞鍱珍及梁國鴻等28位委員分別發表意見及作出提問，內容摘錄如下︰
(a) 委員普遍歡迎政府撥款推行青少年反吸毒計劃，多位委員亦支持由香港中華基督教青年會柴灣會所負責推行東區的活動計劃；
(b) 多位委員提出查詢如下︰

(i) 是否已制定在學校開展的活動；
(ii) 活動會否在學生較空閒的暑期進行，如今年暑期不可行，明年是否可行；
(iii) 是否已制定跟進從計劃中辨識到的濫藥者，例如提供轉介或輔導；
(iv) 在未有政府是次撥款前，政府有何行動協助邊緣青年﹝「邊青」﹞；
(v) 有何計劃使是次撥款能夠得到更大的宣傳效果，令更多「邊青」接觸到反吸毒的訊息；
(vi) 計劃只為150名、每名獲三千多元的撥款的「邊青」提供服務，是否已經足夠涵蓋東區所有的莘莘學子。而宣傳禁毒方面是否只依靠警方舉辦每年一至兩場的講座已經足夠；
(vii) 機構是否由可憑過往經驗提供「夜青」及「邊青」吸毒的數據；
(viii) 如何辨識需要協助的青少年或潛在高危的學生；
(ix) 是否開始吸毒才會接納參加、是否是一向參與中心活動的「邊青」，還是透過家長教師會轉介；
(x) 是否可以提供東區青少年吸煙的數字，以推斷可能會吸毒的高危族；
(xi) 機構是否可提供過去預防吸毒或戒毒成果的資料；
(xii) 是否有數據支持計劃中五類活動是青少年興趣所在，為何不是其他活動，例如遠足或燒烤，以及如何釐定計劃提出的五類活動；
(xiii) 為何是次撥款未有包括家長及教師舉辦的講座，而需向區議會另外申請撥款；
(xiv) 社會福利署對是項計劃的意見；
(xv) 計劃是否將機構原有的活動重新包裝，以申請政府撥款；
(xvi) 計劃內五項活動完成後是否有跟進；
(xvii) 如何配合將個案轉介到醫院或戒毒機構；
(xviii) 是否全港有六成青少年已接觸毒品、基數是甚麼、與警方的數據如何理解；
(c) 多位委員提出以下建議︰

(i) 加入可增強青少年體質的活動，以提高青少年的意志；
(ii) 加強宣傳及推廣，包括是項計劃的詳情、毒品的禍害、預防毒品及戒毒方法等，以增加社會的認知，營造拒絕毒品的氣氛；
(iii) 擴大宣傳對象至社會各階層，包括家長及學生；
(iv) 加強建立社區網絡層面，包括醫生、學校、家長、家長教師會等；
(v) 重整撥款分配，以$100,000舉辦三場家長講座及三場教師講座、以$100,000安排參觀懲教署，及調整活動開支預算，以$300,000舉辦計劃內的活動；

(vi) 增撥更多資源舉辦家長講座；

(vii) 調整計劃內的活動安排，例如合併類同的活動﹝「野戰達人」和「體藝達人」合併，「義工達人」和「生命達人」合併﹞，以減低開支預算；
(viii) 除非經專業評核有需要讓參加計劃的青少年參與多項活動，否則，原則上應該只容許參加者參與一項活動，以避免資源重疊；
(ix) 於2009年年底提交中期檢討報告，以及在報告中加入家長問題的元素；
(x) 盡早開展各項活動；
(xi) 邀請曾經接觸毒品的藝人或學生作為主禮嘉賓，現身說法分享吸毒的禍害，以加強說服力；
(xii) 安排參加計劃的青少年參觀懲教署，與受刑人分享經歷；
(d) 有委員認為吸毒的青少年大多在學，所以有需要加強在學校推廣及宣傳反吸毒的訊息。亦有委員認為應該加強東區小學五年級及六年級學生的禁毒宣傳；
(e) 有委員認為青少年濫藥是深層次的社會問題，委員對於計劃是否可以起到預防或減少問題的作用感到存疑，更指出計劃只要更換稱號便可以另一議題進行，例如「和諧社區生活」、「反黑」等。委員認為計劃可吸引一般的青少年，但未能有效接觸及吸引行為已經有所偏差的青少年。多位委員認同他的見解；

(f) 有委員指出是項計劃的對象為21歲以下居住或就讀東區的年青人，與政府撥款要求針對「邊青」提供服務的原意有差異，他認為需要釐清對象，以免一般的青少年與「邊青」共同參與活動時引起不必要的誤會或心理影響；
(g) 有委員認為應該關注現時青少年嚴重的吸毒問題，但計劃未有涵蓋同樣可能接觸毒品的隱蔽或優秀的青少年；
(h) 有委員認為現時每區五十萬的撥款不足。委員亦認為計劃只涵蓋「夜青」及「邊青」並不全面，因為未能針對濫藥人士，並指需要考究各方面的因素；

(i) 多位委員認為遲來的撥款總比沒有獲得撥款積極；
(j) 有委員指出現今的青少年不需外出便可透過網上進行各種活動，包括購買毒品。委員表示對有豐富往績的香港中華基督教青年會柴灣會所外展工作隊舉辦是次計劃有充足信心，她亦認為政府可聯合其他機構合辦活動；
(k) 有委員認為計劃的服務對象只有150名青少年會有標籤效應，並指出應該刪除名額，以達致公民教育的效果。委員亦認為應該邀請醫護界人士參與計劃，如協助宣傳或檢驗等；
(l) 有委員認為政府與內地加強打擊毒品源頭是重要的。另外，在東區進行廣泛的宣傳，令各階層人士得知反吸毒訊息亦同樣重要；
(m) 有委員認為政府緝毒及禁毒不力，未有足夠的配套支援，例如提供學生輔導服務及增加社會工作者的人手，而內地亦未能有效管制價格相宜的毒品在本港鄰近地區進行買賣，委員指出必須從毒品源頭著手解決問題；

(n) 多位委員認為計劃名額只有150名並不足夠，亦不符合經濟效益；

(o) 有委員認為除了著重向未接觸毒品的人士宣傳吸毒的禍害，亦應該加強向已吸毒人士宣傳戒毒方法；

(p) 有委員指香港中華基督教青年會柴灣會所青少年服務的往績是有目共睹，是項計劃亦有跨部門的參與，包括社會福利署、警務處、校聯會等，所以認為需要盡快開展計劃，為區內青少年提供服務；
(q) 有委員對計劃的活動內容是否能夠達到反吸毒的目標表示存疑；
(r) 多位委員不滿行政費佔撥款總額的比例過高；

(s) 有委員認為學生與「邊青」屬不同群組，委員促請機構釐清計劃的對象；

(t) 有委員認為可邀請更多社會福利機構提交計劃書，例如協青社，以完善計劃的整體內容；

(u) 有委員指出禁毒工作是刻不容緩的。委員認為現時青少年對於戒除毒癮的艱難未有深入的認識；

(v) 有委員讚賞計劃有持續性、為濫藥的青少年提供輔導及邀請過來人分享感受的安排；

(w) 有委員對計劃的真正對象存疑，委員認為「邊青」、「夜青」並不等同予吸毒人士，計劃中應該特別強調毒品的禍害；

(x) 有委員認為計劃內容只是例行公事，並有必要調整，因為嘉年華式的活動對本已不懂善用時間的青少年沒有作用。委員更認為需要加重吸毒人士的刑罰，以收阻嚇作用；

(y) 有委員認同有需要重新檢討解決毒品貨源的方案，並指出家庭、人權、私隱、較輕罰則等因素，均會導致青少年濫交、濫權和濫毒的情況；

(z) 有委員認為應更好利用撥款，加強學生認識反吸毒的重要性；

(aa) 有委員希望可以擴闊計劃的受眾，加強與學校合作，提醒家長如何接觸及關心青少年；

(ab) 有委員認為有需要在東區醫院設立專門為吸毒的青少年提供服務的單位；

(ac) 有委員建議社會福利署可接觸宗教團體協助輔導及教導有需要的青少年；
(ad) 有委員認為現時需要盡早開展計劃，香港中華基督教青年會柴灣會所已以最有限的資源，以達至計劃中最大的效益；
(ae) 有委員指出提出意見旨在可優化及深化計劃內容，委員並認為以三千多元協助誤入歧途的青少年是值得的； 
(af) 有委員認為計劃是大材小用。委員認為有部分的工作指標是空泛的；以及
(ag) 多位委員申報利益如下：
(i) 曾向群委員：
近十年均有贊助香港中華基督教青年會柴灣會所的青少年活動。
(ii) 馮翠屏委員：
每年有支持香港中華基督教青年會柴灣會所。
(iii) 丁毓珠委員：
中學校董。
4. 東區民政事務處謝凌駿先生、香港中華基督教青年會柴灣會所楊建塘女士及溫奕民先生、社會福利署李佩珍女士及香港警務處司徒淑嫻女士分別就委員的意見及提問，回應如下︰
東區民政事務處
(a) 政府在反吸毒的課題是採取多管齊下的策略，是次撥款的目的在針對性地為一批容易受引誘或已嘗試毒品的青少年提供長期的活動，以引導他們回歸正途。計劃會透過地區的志願機構，以拯救個別青少年為目標；
(b) 至於向大眾宣傳的活動如講座等，政府希望稍後能夠得到區議會支持撥款100,000元，以舉辦家長和教師講座，從而提升家長和教師在處理或轉介青少年吸毒問題的能力認知；
(c) 計劃書中列明活動已引入跨界別的參與和合作，包括東區醫院及相關政府部門；

香港中華基督教青年會柴灣會所
(d) 因應東區民政事務處及社會福利署的邀請，會方特別制定是項計劃，以回應政府撥款的要求，結合地區上不同界別的力量，為邊緣青少年和曾經嘗試毒品的青少年，舉辦切合他們的興趣、正面的活動，讓他們善用時間，並協助他們建立正確的價值觀和人生觀，以及提升他們抗拒毒誘的能力，遠離毒害。計劃並非由現有的活動改頭換面而成；

(e) 作為專門為「夜青」和「邊青」提供包括外展服務的受津助服務單位，會方須達成社會福利署發放津助時制定的「津助及服務協議」內的相應工作指標，是次的撥款來自東區民政事務處，與社會福利署的津助需分開處理；

(f) 由於是次計劃的目標對象是針對性的，其他地區的名額一般約為80至100名，東區設有150名名額已是較多的一區；

(g) 為避免標籤效應，會方已與校長聯會等區內機構聯絡，以公開的方式在區內所有中、小學張貼宣傳海報，並由專業社工甄選每名參加者，確保計劃參加者是高危的針對性對象。會方亦會甄選由校長、區議員或警方轉介的參加者。會方強調必須與參與者建立互信的關係，才可有效引導他們；

(h) 會方希望大學生和各位區議員等可以成為計劃參與者的生命同行者，早前亦有得到律師會等機構的會員承諾擔任義工。警務處及東區醫院亦是計劃不可分割的合作伙伴，東區醫院會教導社工基本知識，例如如何進行身體檢查，醫院亦已為計劃設立電話專線，方便會方轉介有需要的個案作適切治療；
(i) 有別於一般康樂活動，計劃內的各項活動均會加入有關毒品的各類知識。除了活動導師外，計劃參加者均會由社工個別跟進。會方會動員全中心所有社工額外為這計劃的參加者提供服務，而這些資源均沒有包括在計劃的撥款中。財政預算中的行政費只用於聘請一名文職人員，協助一般文書及會計等行政工作。會方希望將大部分撥款用在參加者身上；
(j) 計劃是為潛在吸毒高危的青少年而設，會方會透過不同的網絡，例如學校社工、青少年中心等接觸高危一族。經驗所得，會方估計有六成的青少年曾經接觸毒品，當中包括中一、二年級，甚至小六的學童，所以會方認為有必要針對性的提出計劃方案；

(k) 會方認為針對青少年吸毒的原因才是計劃的重點，因為他們對毒品的禍害已有一定認識；

(l) 會方認同計劃中提出的活動未能有效解決青少年吸毒問題，舉辦這些活動只是吸引吸毒的青少年群組，以正面的活動充實他們的生命和豐富他們的興趣；

(m) 會方呼籲各委員參與成為「生命達人」活動的義工或生命同行者，與各參加者分享人生歷練；

社會福利署
(n) 政府在7月7日宣佈是項計劃，並希望盡快推行，署方與東區民政事務處幾經考量後，因應吸毒青少年的特點，決定邀請有專業青少年外展服務經驗的機構籌辦活動。香港中華基督教青年會柴灣會是東區兩間服務邊青的津助機構之一，擁有龐大地區網絡，是推行是項計劃的不二之選。由7月8日至今短短一個月，香港中華基督教青年會柴灣會所已和東區民政事務處及社會福利署召開不少於三次的會議，商討活動的細節；
(o) 對於有委員認為活動只要稍換稱號便可為針對其他青少年問題而設，署方表示同意。青少年的問題往往源於寂寞、無聊、苦悶、缺乏人生方向、看不到出路，故從吸毒或其他快捷途徑獲得釋放和輕鬆的感覺。事實上本計劃要成功推行殊不容易，署方衷心感謝基督教青年會各社工的承擔和投入，願意肩負此重任；
(p) 署方呼籲各委員參與成為「生命達人」活動的義工；
(q) 署方理解香港中華基督教青年會柴灣會所指六成的青少年曾接觸毒品是指機構接觸的「夜青」組群；
(r) 業界一向明白處理吸毒問題的難度，一般會從三個層次方面著手解決，第一層次是公眾教育，其二是針對高危族群介入工作，最後是跟進已染毒癮的對象。而本計劃並非從公眾教育入手，而是第二層次的針對性工作，遇上已成癮的青少年也會作轉介；
(s) 署方認同香港中華基督教青年會就是項計劃所提出的工作指標是艱巨的，要令改變動機偏低的高危青少年在活動達至八成的出席率，需要推行計劃的社工付出相當精力，但會方仍以此為目標，以期這些青少年能從中獲益，足見機構的專業熱誠，其經濟效益是不容置疑的。有別於其他地區，會方得到浸會大學的參與，協助計劃的成效評估，可以為長遠是否值得舉辦同類活動作參考。署方和東區民政事務處均備悉各委員的意見；
警務處
(t) 過往警方一直使用不同的方法在邊境打擊毒品流入境內，包括情報主導方法。現時攜帶毒品的人士以不同的方式，例如「螞蟻搬家」的手法，運送毒品過境，加上關口及口岸的通道眾多，以致增加警方及海關在堵截所有毒品的難度；
(u) 東區的毒品問題未算嚴重，在2008年6月至2009年5月期間，警方只拘捕了39名21歲以下因干犯了嚴重毒品罪行的青少年，當中只有5名學生。警方未有隱蔽青年的數字；
(v) 警方不時主動以不同的方式打擊及預防毒品的禍害，包括在不同時段到「網吧」進行宣傳或派宣傳單張。在開學後，東區警區會增加多一名學校聯絡主任至六人，以安排舉辦反青少年吸毒的講座，加強宣傳；

(w) 在東區的少年警訊一向積極參與各項活動，以期加強朋輩的正面影響；以及
(x) 東區警區與校長會及家教會合作無間，在2009年6月21日成功舉辦全港首次的「無毒家教」的講座。警方十分支持及會全力配合稍後東區民政事務處舉辦的講座。

5. 主席總結時表示，委員普遍支持計劃及由香港中華基督教青年會柴灣會所負責執行計劃，委員已就活動內容及安排提出更完善的建議，主席請秘書處歸納委員的建議，交予香港中華基督教青年會柴灣會所參考。
（會後補充︰秘書處已於2009年8月14日將委員的建議轉交香港中華基督教青年會柴灣會所。）

6. 最後，署理東區民政事務專員謝凌駿先生感謝委員的支持和意見，並邀請各委員出席將於2009年8月16日（星期日）為是項計劃舉行的記者招待會。

7. 議事完畢，會議於下午5時正結束。
東區區議會秘書處
2009年9月
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