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開會詞

主席歡迎各位議員及政府部門代表出席會議。
會上提交的文件

2.
秘書介紹以下會上提交的文件：

(1) 東區區議會文件第76/04號《市區小工程計劃東區工作小組第22次會議工作報告》。

I.
通過第四次會議紀錄初稿

3.
第四次會議紀錄初稿無須修改，並獲區議會通過。

II.
報告事項
主席匯報例會討論的事項
4.
主席報告，2004年5月及6月份主席及副主席與民政事務局常任秘書長舉行例會的報告事項，已詳載於主席／副主席報告內，方便各議員參閱。她續稱，7月份例會的嘉賓是教育統籌局李國章局長。議員可將查詢事項或意見交給主席或副主席，以便在例會上反映。

III.
討論“喜靈洲監獄發展土地平整及基建工程可行性研究”

   （東區區議會文件第63/04號）

5.
主席歡迎保安局首席助理秘書長(保安)黃思平先生、懲教署高級監督(工程及計劃)黃德誠先生、土木工程署總工程師(拓展)鄧偉業先生、高級工程師(土地平整)李錦生先生、工程師(土地平整)游啟浩先生、萬隆工程顧問有限公司項目經理楊建明先生、高級工程師符樹銘先生、規劃署港島規劃專員謝建菁女士及署理高級城市規劃師／港島吳曙斌先生出席會議。鄧偉業先生及楊建明先生介紹文件第63/04號。他們表示，顧問公司會根據第二輪公眾諮詢的建議，對最可取方案作出改進。當第一階段研究完成後，政府會就研究結果向立法會財務委員會匯報，待財務委員會批准後才會進行第二階段的可行性研究，就最可取的方案進行詳細評估，其中包括法定的環境影響評估。
6.
王金殿博士申報自己是建築界人士。

7.
主席、王金殿、江澤濠、胡經昌、陳炳煥、陳耀德、曾向群、彭雪輝、曾健成、羅友聖、龔祥、張宇人、杜本文、周潔冰、曹漢光、呂志文、陳添勝等17位議員就議題發表意見及作出提問，摘錄如下︰

(a) 有議員詢問，採用新的治罪方案（例如即捕即解）會否影響文件中提及的預期在囚人口數字。另外，在土地平整方面，他表示支持現時所選出的最可取方案。

(b) 有議員表示支持喜靈洲監獄發展計劃，因為現時有些監獄的設施已經過時或不合標準，而且環境欠佳。新的綜合監獄對懲教工作的發展、人手安排、資源調配，以至社會皆有好處。

(c) 有議員支持就喜靈洲監獄發展計劃進行土地平整研究。他建議政府仿效外國，把監獄的管理工作外判予私人機構。另外，他認為當局應對擬建監獄的配套如交通設施等作長遠的考慮。

(d) 有議員指出，新綜合監獄預計於2013年落成，雖然提供二千多個額外的懲教名額，但卻只能應付至2015年的預計囚犯人口。他建議政府作更長遠的考慮，增加新監獄的懲教名額。另外，他認為新監獄落成後，也應在市區保留適當的設施安置未被定罪人士及更新計劃下的青少年。

(e) 有議員支持監獄應當現代化，並查詢現時和新監獄落成後，每年的監獄保養及維修開支。她又詢問文件中預計囚犯人數的估算方法。她憂慮將來連接新監獄的固定渡海通道的使用率會偏低。

(f) 有議員表示支持興建新的監獄，但認為政府缺乏長遠計劃及配套設施不足。他又認為固定渡海通道方案1較可取，因為可以興建新的道路通往愉景灣、竹篙灣等地點。他預計香港人口將向西移，在有需要時應考慮興建大橋以配合人口的增長。

(g) 有議員建議在喜靈洲和周公島發展生態旅遊及青少年體能訓練中心。這項建議的好處包括︰可以利用這些發展項目的泥土填海；擴大固定渡海通道的用途和提高其價值；以及增加青少年和更生人士的接觸，此舉對青少年的成長有好的影響。

(h) 多位議員質疑耗資120億元興建新的監獄是否合乎經濟效益，並對需填海80公頃方案有所保留或反對。

(i) 有議員認為，把青少年囚犯隔離在孤島上，會減少他們與社會及家人接觸的機會，從而影響更生服務計劃的成效。他並認為這種做法違背了懲教政策。他指出，現時位於東區的大潭峽懲教所及歌連臣角懲教所的用地，並沒有很大的發展潛力，其發展得益很難抵消興建新監獄的成本。他又查詢將被搬遷的8個懲教所／監獄的現時在囚人數。

(j) 有議員反對喜靈洲監獄發展計劃，並認為應盡快予以擱置，因為填海和渡海通道的興建，會破壞喜靈洲的環境、海洋生態和自然美景。再者，固定渡海通道啟用後，會對梅窩市的交通構成巨大負荷。另有議員同樣對計劃的填海需要表示憂慮。

(k) 鑑於填海對環境生態造成的影響，另一位議員也表示對喜靈洲監獄發展計劃有所保留。他指出現時歌連臣角懲教所和大潭峽懲教所沒有對東區居民構成任何影響。由於兩個懲教所的用地均位於郊野公園範圍內，故此將來兩個懲教所即使搬走，也不會為東區帶來益處。

(l) 有議員表示新綜合監獄的選址有很大的問題，並詢問政府是否有就其他選址進行可行性研究。她指出，在喜靈洲興建監獄涉及大規模的填海工程，費用非常高昂。她又詢問新的綜合監獄如果發生災難或醫療事故，當局有何應變措施。

(m) 有議員指出，綜合監獄內各個懲教院所將維持獨立運作，不會減省很多人手。因此，他質疑當局是否有需要進行填海並花費龐大資源興建新監獄。

(n) 幾位議員認為，當局可以考慮在現有的監獄監圍內進行改建、重建或加建工程，以解決監獄設施殘舊的問題。

(o) 有議員建議在新界的邊境用地興建新監獄，免除填海的需要。

(p) 幾位議員查詢位於東區的歌連臣角懲教所和大潭峽懲教所的搬遷時間表，以及搬遷後有關土地的擬議用途。

(q) 有議員作出以下提問︰

(i) 政府怎樣預測在囚人口的增長；

(ii) 把懲教院所集中一處後，萬一發生監獄暴亂，政府有何應變措施；以及

(iii) 擬議的填海方法。

另外，他認為土地平整方案A較可取。

(r) 有議員詢問，統計處把香港人口的估計數字向下調整，這會否影響在囚人口的估計數字。

(s) 有議員詢問，當局有否就新綜合監獄進行風險評估，以及新監獄的設施是否配合香港人口政策的轉變。

8.
保安局黃恩平先生、懲教署黃德誠先生、土木工程署鄧偉業先生、萬隆工程顧問有限公司楊建明先生及規劃署謝建菁女士分別就議員的提問及意見，回應如下︰


保安局

(a) 目前懲教署轄下有24個懲教院所，共提供約11,000個懲教名額。截至2004年6月中，在囚人數達13,600名，收容率約為118%。擬議的綜合監獄，會把港島和九龍區共8個懲教院所及全港的收押設施集中一處。構思中的綜合監獄，將劃分為不同區域，而各區域內的各個院所將維持獨立運作和管理，因此不會構成保安上的問題。新的綜合監獄可以集中懲教署的人手，一旦發生緊急事故，人手調動將會更為靈活。

(b) 文件提及的預期在囚人口，是以既定方法計算的，參考數據包括人口增長、罪案率、破案率及其他方面的因素。懲教署會因應統計署公布的人口増長預測對未來在囚人口估計作出調整。根據現時的政策，當局會把非法入境而沒有在香港犯法的人士盡快遣返原居地。

(c) 綜合監獄預計可於2006年動工興建，於2013年落成。待財務委員會批准進行第二期可行性研究後，當局會同期進行私人參與綜合監獄計劃的可行性研究，例如在監獄的興建、維修、輔助性運作等方面的私人參與研究。

(d) 關於耗資120億元興建綜合監獄的成本效益問題，局方考慮時必須平衡各方面的因素，並以整體的利益作出發點。而其中提供足夠的懲教名額及支援設施，是確保公眾安全和維持治安的基本條件。而且新綜合監獄可以解決監獄設施殘舊的問題，減少員工開支，長遠而言可帶來經濟效益。

(e) 綜合監獄的選址，是根據一套客觀準則進行。在選址過程中，當局曾在全港各處物色合適的地點，並曾選出五個地點作初步評估，包括缸瓦甫、香園圍、蓮麻坑、東龍洲和喜靈洲。最後當局選出缸瓦甫和喜靈洲作進一步研究。缸瓦甫位於邊境禁區的中央位置，可用作有利中港經濟融合的發展，在平衡各方面的考慮後，當局選定喜靈洲作可行性研究。有關詳情已載於資料小册內。

(f) 8個擬被搬遷的懲教院所的用地，其將來用途現時未有定案。如果這些用地日後被劃為地產發展項目，所得收益將可紓緩興建綜合監獄的財務壓力。

(g) 將來會有渡輪往來喜靈洲綜合監獄和市區之間，因此是項發展計劃應不會為探監的人士帶來大的不便。


懲教署

(a) 現時監獄非常擠迫和殘舊，所以有需要興建新的綜合監獄。新監獄共分3部份︰

(i) 羈押大樓（分為4組，用以收押成年及未成年人士）；以及

(ii) 兩組完全分隔的監獄群（每組監獄群內各有5個獨立院所，即合共有2個高設防監獄、3個中設防監獄、3個低設防監獄及2個青少年教導所，各院所均獨立運作）。

(b) 新綜合監獄的構思，是參照先進國家的監獄模式，例如紐約和新加坡的監獄。香港監獄的囚犯有很多渠道表達不滿，所以犯人集體暴動的可能性極低。如果發生緊急事故，懲教署也有足夠人手應付。

(c) 關於監獄的風險問題，過往三十年從未出現過兩所監獄同時發生暴亂的情況。

(d) 新綜合監獄提供2,600個額外的懲教名額。由於各院所將共用公共設施，故此所需的額外人力資源將可減少。

(e) 擬被搬遷的8個院所的維修費，平均每年為6千萬元。


土木工程署

(a) 關於填海方面的問題，現時只是初步研究階段，政府會盡量利用公眾填料。在進行第二階段可行性研究時，顧問公司會詳細研究最佳的填海方法。

(b) 新綜合監獄落成後，顧問公司估計的陸上交通流量為每日700架次，而在繁忙時間為每小時67架次，約佔東涌道和嶼南道總容量的8%。擬建繞道將會繞過梅窩市中心，因此對梅窩市內的道路構成的影響輕微。在第二階段可行性研究中，顧問公司會進行詳細的交通影響評估。

(c) 議員建議的土地平整方案A，會對景觀、高生態價值的海岸線、水流和珊瑚構成較大影響。


萬隆工程顧問有限公司

(a) 在進行第二階段可行性研究時，顧問公司將會詳細探討珊瑚問題。現時周公島附近有少許珊瑚，而避風塘內則沒有發現珊瑚。在避風塘範圍內的海岸線、前濱和海床的生態價值一般也稍低，因此，如果不進行填海而在周公島上發展是項計劃，將會嚴重破壞島上的生態。

(b) 由於固定渡海通道方案1對陸上生態構成較大影響，所以不被採納。

(c) 新綜合監獄設有污水處理廠，確保污水排放符合環境保護署所訂定的水質指標。


規劃署

(a) 歌連臣角懲教所和大潭峽懲教所搬遷後的土地用途，仍未有定案。該署曾就這兩幅用地進行初步檢討，認為這兩幅土地發展限制較多，合適的用途非常有限。歌連臣角懲教所位置偏遠、有斜坡及道路狹窄；大潭峽懲教所附近是墳場及火葬場，而且位處山脊。因此很難在這兩幅用地上進行大規模的住宅發展存在很大限制及困難。該署會繼續研究兩幅用地的合適用途。

9.
主席總結謂，東區區議會對喜靈洲監獄發展計劃有支持和反對的意見。她指出，多位議員對計劃所涉及的填海、120億元開支、交通和生態等問題表示憂慮。最後，主席多謝保安局、懲教署、土木工程署、規劃署和顧問公司的代表出席會議，並請他們備悉議員的意見。

IV.
東區區議會撥款財政狀況

   （東區區議會文件第64/04號）
10.
秘書介紹文件第64/04號。
11.
議員備悉上述財政狀況。

V.
工務建設及發展委員會第三次會議紀要

   （東區區議會文件第65/04號）
12.
議員備悉上述會議紀要。

VI.
交通及運輸事務委員會第四次會議紀要

   （東區區議會文件第66/04號）
13.
議員備悉上述會議紀要。

VII.
社區建設及服務委員會第三次會議紀要

   （東區區議會文件第67/04號）

14.
議員備悉上述會議紀要。
VIII. 房屋事務委員會第四次會議紀要

    （東區區議會文件第68/04號）

15.
議員備悉上述會議紀要，並批准一份撥款申請（編號︰040069）。主席、江澤濠、趙資強、彭雪輝、葉就生、許嘉灝及蔡世傳議員就此份撥款申請申報利益。
IX.
康樂及文化事務委員會第三次會議紀要

   （東區區議會文件第69/04號）
16.
議員備悉上述會議紀要。
X.
節日慶祝活動委員會第三及第四次會議紀要

   （東區區議會文件第70/04及71/04號）

17.
議員備悉上述會議紀要，並批准一份撥款申請（編號︰040217）。梁淑楨、江澤濠、趙資強、葉就生、許嘉灝及蔡世傳議員就此份撥款申請申報利益。區議會通過提名曾向群議員出任“國慶彩旗設計比賽”評判團的成員。
XI.
經濟及勞工事務委員會第三次會議紀要

   （東區區議會文件第72/04號）

18.
議員備悉上述會議紀要。
XII.
審核委員會第三次會議紀要 

   （東區區議會文件第73/04號）

19.
議員備悉上述會議紀要。
XIII. 環境及生事務委員會第四次會議紀要
    （東區區議會文件第74/04號）

20.
議員備悉上述會議紀要。
XIV. 宣傳區議會工作工作小組第三次會議紀要
    （東區區議會文件第75/04號）

21.
議員備悉上述會議紀要，並批准三份撥款申請（編號︰040097、040098及040099）。江澤濠、趙資強、彭雪輝、葉就生及許嘉灝議員就這三份撥款申請申報利益。
XV.
市區小工程計劃東區工作小組會議第22次報告
   （東區區議會文件第76/04號）
22.
議員備悉上述會議報告。
XVI. 其他事項
(1)
民政事務局“講古星期天” — 十八區集體回憶
   （東區區議會文件第77/04號）
23.
東區民政事務專員曹振華太平紳士介紹文件第77/04號。他表示，“講古星期天”這節目將於2004年7月11日起至11月期間，逢星期日早上10時至11時在商業一台播出，每區一輯。講者將包括熟悉當區掌故的人士、娛樂界人士或區議員。東區的那一輯節目將於9月12日播出，曹專員請各議員支持這輯節目，並向民政事務處建議合適的講者。

24.
區議會通過邀請岑才生和李廣林先生擔任東區的一輯節目的講者。

XVII. 下次會議日期
25.
下次會議將於2004年9月2日舉行。會議於下午4時結束。主席多謝各與會者出席會議。
東區區議會秘書處
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