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開會辭


主席歡迎各委員及政府部門代表出席會議。

議程調動

2.
主席表示地鐵公司因公務，未能出席今天的會議，與委員一同討論經濟及勞工事務委員會文件第13/05號 -「要求地鐵公司推出月票優惠以減輕乘客負擔」；不過，地鐵公司已承諾將會出席於2005年10月14日舉行的第十次會議。因此，主席建議而委員也同意將該議題順延至第十次會議討論。

呈文件

· 地鐵公司就文件第11/05號所作出的書面回覆。

I.
通過經濟及勞工事務委員會第八次會議紀錄初稿

3.
第八次會議紀錄毋須修改，獲得通過。

II.
補選經濟及勞工事務委員會的增選委員

(經濟及勞工事務委員會文件第11/05號)

4.
秘書介紹文件第11/05號。

5.
由於在截止提名前只收到一項提名，委員會通過向東區區議會推薦委任黃家維先生成為經濟及勞工事務委員會增選委員。他的任期將在東區區議會通過有關任命後生效，直至2005年12月31日為止。
（會後備註﹕東區區議會已於2005年9月22日舉行的第十一次會議通過上述任命。）

III.
工作小組報告


 (經濟及勞工事務委員會文件第12/05)

6.
主席歡迎東區民政事務處聯絡主任主管(社區事務)李民先生出席會議。

7.
委員會備悉文件第12/05號，並通過載於文件的撥款申請。
IV.
關注傳銷商銷售方式及懷疑貨品危害健康欺騙長者

(經濟及勞工事務委員會文件第10/05號)

8.
主席歡迎衛生署高級醫生(社區聯絡)2何振聯醫生、藥劑師黎偉業先生、食物環境生署（以下簡稱食環署）署理東區環境衛生總監鄭偉傑先生、港島東區地政處（以下簡稱地政處）首席產業主任(契約執行小組)馮國泉先生、消防處港島東區消防區長黃廣志先生、助理消防區長／柴灣消防局局長陳威豪先生、屋宇署屋宇測量師榮大偉先生及警務處東區警民關係主任李偉明總督察出席會議。呂志文委員介紹文件第10/05號。

9.
地政處、食環署、生署、消防處及警務處就文件所作出的回應，內容摘錄如下﹕


地政處

(a) 根據規管柴灣內地段第44號（即柴灣祥利街29號）的批地條款，位於祥利街29號地下單位，只可作工業及/或貨倉用途。因此，該單位目前用作傳銷中心，已經違反有關批地條款許可的用途；

(b) 該處於近期例行巡查時，已察覺該單位用作直銷中心用途。而該處也已於2005年6月22日向該單位的業主發出警告信，要求該業主於警告信發出日起28天內糾正違約情況及停止有關違約商業用途。如該業主未能在28天限期內糾正該物業違約情況，而需要較長時間處理；該處會給予3個月的暫准期，但該業主必須於28天限期內繳交3個月懲罰性的暫准費。若單位業主不繳交該3個月的暫准費，而又不能在28天限期結束前糾正有關的違約情況，該處將採取執行批約條款行動，包括授權財政司法團接管該單位的權益；


食環署

(c) 根據香港法例（第132章）「公眾衞生及市政條例」及有關附屬法例，該署會規管在港出售的一般食物，以確保食物安全及適宜食用；

(d) 目前市面上出售的健康產品，都超出一般食物的定義。該署都不會對這些所謂健康產品作出定期化驗測試。然而，在有需要時，該署人員也會對個別屬於食物的產品作出跟進；

(e) 健康食品也可能宣稱具有可預防或治療疾病或調節身體功能，其成分可能含有受香港法例管制的西藥或中藥成分，衞生署會按有關法例如第138章「藥劑業及毒藥條例」進行規管；


衞生署

(f) 《不良醫藥廣告條例》(第231章)禁止為藥物、外科器具或療法發布廣告，宣稱可以預防或治療該條例附表1及2所訂明的疾病或病理情況，以免市民因自行用藥不當或延醫而損害健康。該署會派員跟進文件所提及的傳銷中心有否違反該條例；
(g) 在香港，《藥劑業及毒藥條例》（第138章）把任何聲稱可治療或預防某種疾病或病徵的產品當作「藥劑製品」及「藥物」予以規管。規管方式包括規定每項產品在推出市面前須經審批(審批準則為產品的安全程度、效能及品質)、標籤規定、對製造商及銷售商實施發牌制度，以及零售限制(即只由藥劑師出售或購買時必須出示醫生處方)；
(h) 除了含有藥劑製品或放射性物質的醫療儀器外，香港目前並無特定法例規管醫療儀器的進口或銷售。為保障公眾健康，該署已建議設立強制性制度，規管醫療儀器在香港的供應和使用；

(i) 產品是否屬於醫療儀器，則要視乎其原擬用途。一般而言，醫療儀器是指用於人體作診斷、預防、治療、監察疾病或創傷；或作康復用途；或用以檢查、取代及改變身體結構或功能的任何儀器、設備、工具、材料或其他物件，但不包括藥物。醫療儀器也包括用作檢驗來自人體樣本的儀器；以及

(j) 為了使長遠的法定規管能順利過渡，該署根據擬設的法定規管的原則，首先續步推行行政規管制度。該制度純屬自願性質。“醫療儀器行政管理制度”包括以下的主要措施﹕

· 表列進口商；
· 表列本地製造商；
· 承認認可評核機構；
· 表列第II級、第III級及第IV級醫療儀器；
· 推出市場後的監察，以決定修正措施，包括回收；
· 成立不良事故呈報系統；

消防處

(k) 該處曾在2005年5月24日及6月20日前往上址進行巡查，該址為一間直銷店鋪。巡查期間，發現店內其中一個側門的捲閘鎖上，由於該門口並非指定通道出口，故此沒有違反消防條例；

(l) 任何工作場地於工作期間非法上鎖，對員工構成危險。可根據現行勞工條例向勞工處對僱主作出投訴 ﹔以及


警務處

(m) 該處在過去6個月並沒有收到有關的投訴。

10.
主席、王金殿、江澤濠、呂志文、林翠蓮、梁淑楨、許嘉灝、陳炳煥、曾向群、黃建彬、趙承基、黎志強、鍾樹根、彭雪輝及鄧禮明等15位委員就這項議題所發表的意見及作出的提問，內容摘錄如下︰

(a) 多位委員表示有商戶以直銷方式向長者售賣價格高昂的健康食品及床褥等物品，委員們懷疑該些物品的價格遠高於其價值，擔心長者可能受騙，招致金錢的損失。再者，委員也擔心健康食品的安全性，憂慮長者的健康因服食該些食品而受到損害。不過，也有多位委員指出香港是奉行自由市場經濟，認為以直銷手法售賣物品並無不妥。可是，若購買者認為受騙，委員建議消費者可向消費者委員會投訴；

(b) 多位委員希望生署、社會福利署及志願機構等政府部門及機構加強宣傳及教育，以免長者受騙；

(c) 多位委員指出有關直銷店舖的面積不大，卻容納了100多人，擔心一旦發生火警，會造成人命傷亡。他們促請屋宇署及消防署等部門盡快採取行動，保障市民的安全；

(d) 委員會得悉消防處指出勞工處可根據勞工法例檢控該直銷店舖把工作場地上鎖，委員促請勞工處作出跟進；

(e) 有委員提出以下查詢﹕

(i) 若該直銷商所售賣的健康食品，例如﹕酵素，違反《不良醫藥監管條例》（第231章），生署是否會作出跟進？

(ii) 該直銷商的銷售手法是否構成欺騙的罪行？

(iii) 該直銷商每次舉辦講座，都有超過100人擠在單位內，而單位卻只得一個逃生通道，為何沒有違反消防條例？

(iv) 若發現有直銷商向長者售賣價格遠高於其價值的健康食品，巿民應向哪個部門作出投訴？

(v) 哪個政府部門負責測試該傳銷商所售賣的健康食品？

(vi) 屋宇署已確定該傳銷商違反建築物條例，該署何時才可終止該傳銷商的運作？

(f) 多位委員表示曾諮詢有購買該些健康食品的長者，該些長者都表示所購買的物品物有所值，故此難以就該些交易作出任何投訴；

(g) 多位委員表示政府必須確保巿面所出售的食品均符合安全規定，他們建議由一個政府部門負責統籌，並帶領有關部門跟進題述事宜；

(h) 有委員促請屋宇署盡快根據《建築物（規劃）規例》檢控該直銷商；

(i) 有委員希望消費者委員會跟進題述事宜；

(j) 有委員希望警務處加強在上址的巡邏，並主動向長者進行消費者教育，避免長者受騙；

11.
生署、消防處、屋宇署、警務處及食環署就委員的意見及提問所作出的回應，內容摘錄如下︰

生署

(a) 由於該直銷商所售賣的部分食品有醫治療疾病的宣稱，該署已向該直銷商發出一封警告信，勸喻該直銷商停止作出有關的宣稱；


消防處

(b) 勞工處可根據勞工條例檢控有關僱主把工作場地非法上鎖的問題；至於有關樓宇內的人流問題，其管制機關為屋宇署；
(c) 市民若對處所內的消防裝置和設備有任何疑問或投訴，可致電2723 8787與該處聯絡；

屋宇署

(d) 該署已於2005年6月派員往上址單位進行視察，之後，經該署仔細調查此個案後，發現根據上址大廈原來的批準圖則，上址單位的批準用途為工場單位而祗設有一個原來批准的逃生／走火出口，只可容納18人。現時上址改作傳銷中心之用途後，單位內人數接近100多人，以根據《建築物（規劃）規例》及有關作業指引的規定，當樓宇或其單位內的人數達到30人或以上，必須設有兩個或以上的逃生／走火出口。因此，上址單位並不能符合有關的規定，以致樓宇的用途有實質改變，並對單位內人士的逃生安全構成危險；

(e) 該署已在2005年7月就此個案去信單位業主／佔用人，要求其盡快終止上述違例用途。同時，該署會繼續與有關政府部門（包括地政署）跟進此個案；

(f) 上址的面積有77平方米，最多可容納140人。而且，上址位於地下，沒有樓宇結構問題；再者，牆壁有兩小時的隔火牆作用及直銷活動的火災危險性也不大，故此業主可增加一個走火通道後，向地政總署申請改變用途，便可望繼續經營目前的業務；


警務處

(g) 若巿民覺得受騙，可向該處提出投訴；以及


食環署

(h) 由於目前巿面上出售的健康產品，超出一般食物的定義，根據現行法例，該署不會定期對健康食品進行測試。

	各出席者、

社會福利署、

勞工處、

消費者委員會及

秘書處
	12.
經討論後，委員會同意致函志願團體、消費者委員會及有關政府部門表達委員的意見。

（會後備註﹕秘書處已於2005年8月10日致函各有關部門及機構轉達委員的意見，並在2005年9月6日把回覆送交委員會參閱。）


V.
邀請迪士尼公司出席經濟及勞工事務委員會介紹香港迪士尼樂園的特色及運作情況

(經濟及勞工事務委員會文件第9/05)

13.
委員會備悉香港迪士尼樂園管理有限公司及香港旅遊發展局的書面回覆。
VI.
下次會議日期

14.
會議於下午4時10分結束。下次會議定於2005年10月14日(星期五)下午2時30分舉行。

東區區議會秘書處

2005年9月







PAGE  
2
ELAC\M\ELAC_9th_minute_050729_c

