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西九龍文娛藝術區公眾諮詢



民政事務局首席助理秘書長馮浩賢先生介紹題述諮詢文件，並希望議員踴躍發表意見。
議員提問及發表意見
(a) 朱偉祖議員促請政府透過執法和教育來解決盜版問題，保護文化藝術的知識產權，以及有利香港文化藝術的長遠發展。此外，為吸引及方便遊客，政府需要加強西九龍地區的公共設施配套，例如增加公的數量，以及建議民政事務總署推動地區語文運動，例如鼓勵地區食肆提供英語餐牌。

(b) 呂志文議員認為政府在公眾諮詢的過程中，只從3個入圍建議者選出發展商的做法是政府向發展商輸送利益。他要求政府公開落選建議者的建議方案及其他有關資料，然後一併徵詢公眾意見。

(c) 周潔冰議員表示支持發展西九龍文娛藝術區，認為該藝術區不但會成為香港的新地標，也促進香港的藝術發展。周議員認為由於西九龍文娛藝術區計劃牽涉龐大資源和社會各界的人士，因此政府必須充份諮詢社會各界，特別是市民及文化藝術工作者的意見，從而制定更好的計劃。她認為現時諮詢過程過於倉卒，未能完全考慮各界的意見。

(d) 林翠蓮議員支持西九龍文娛藝術區計劃，認為該藝術區能吸引更多遊客，有助香港藝術團體的長遠發展。她認為政府須增加整個計劃的透明度，以免令人質疑評審是否公平公正。

(e) 張宇人議員也表示支持西九龍文娛藝術區計劃，認為該藝術區不單可促進旅遊，也有助香港藝術團體的長遠發展。張議員對單一招標的做法有保留，他指出在目前樓價上升的情況下，若將土地分拆招標，便能大大增加庫房的收益。張議員不同意政府以資金入庫後，文娛藝術區計劃未必獲優先撥款為理由而不分拆招標。此外，張議員提出興建迪士尼樂園與西九龍文娛藝術區的構思差不多在同一時期被提出，而迪士尼樂園將於2005年9月啟用，但西九龍文娛藝術區計劃仍在諮詢階段，因此，他表示不滿該計劃的進展緩慢。

(f) 陳添勝議員質疑政府只從3個建議者當中選出發展商的做法，並認為有關發展建議須得到市民及文化藝術工作者的支持才可落實進行。陳議員質疑政府從數碼港、紅灣半島、直到現時西九龍文娛藝術區等事件均存在利益輸送及官商勾結等問題。

(g) 梁兆新議員詢問政府如何確保由私營機構參予的文娛藝術區的發展能達到發展計劃的目的。梁議員認為私營機構一般只看重成本效益，可能只注重舉辦一些較高檔或較國際化的文娛藝術項目而忽略了本地藝術，私營機構未必能保障一個持續性及長遠的文化發展。政府在推行計劃時，應以公眾利益為依歸。另一方面，梁議員認為西九龍的發展用地是屬於全港市民。如果私營機構將來向市民收取費用，這樣變相是削減了市民可使用的休憩地方。所以綜合以上各點，梁議員建議應由政府統籌管理西九龍發展計劃和考慮分開招標。

(h) 梁淑楨議員建議，正如董特首提出「以民為本」，政府應考慮延長諮詢期，以便收集更多民意。她支持以統籌形式發展西九龍文娛藝術區，因為這樣更能協調及善用土地資源。不過，審批過程必須公開和公平，以避免有官商勾結之嫌。梁議員反對以單一項目發展形式實現西九龍文娛發展計劃，認為分開不同項目及分別招標會較為理想。此外，梁議員反對興建天幕，擔心日後在保養方面會涉及龐大的開支。
(i) 陳得偉議員認為發展商很用心設計這個計劃。在推出計劃的程序上，政府如能事先取得立法局的支持，便可減少日後推出計劃的困難。他建議政府日後再招標的時候，可採用「混合招標」的模式，開放給多個財團參予建設。一個計劃如能採納多個財團計劃的優點，相信效果會更好。此外，他認為西九龍文娛藝術區應由康文署負責管理，而非中標的財團。另外，他也認為當局在西九龍的規劃上應盡量增加綠化範圍，故此他支持目前有著最多綠化面積的標書，並建議政府參考內地海口巿萬綠園的設計。陳議員也表示反對興建天幕作為地標，並認為它既昂貴又存在不少隱憂。再者，在興建和保養天幕方面有很多不明朗的因素，例如目前是否已具備興建的技術，遇有天災時會否構成安全問題等。
(j) 陳潔榮議員表示支持西九龍文娛發展計劃，因為可提供更多文娛表演場地予社區組織及學校等團體租用。她建議以公平及公正的方式租予表演團體。此外，她表示擔心天篷的連接位及物料等結構安全問題。
(k) 陳靄群議員表示支持西九龍文娛發展計劃及興建海濱長廊。不過，她表示擔心天篷的建築費、維修保養及清潔等問題。另外，她建議以一般巿民的負擔能力釐定設施的租金，並建議興建多用途活動室，以靈活使用設施。此外，她也要求政府控制建築物的高度，以免阻擋維港的景色。
(l) 麥順邦議員表示支持興建地標式的建築物。可是，他擔心天篷會受颱風等天災影響結構安全。
(m) 傅元章議員表示支持興建地標式建築物，但反對單一招標。
(n) 曾向群議員表示支持西九龍文娛發展計劃。可是，他表示擔心西九龍文娛發展計劃的財務安排，他希望獲得詳細的資料，並促請政府監管發展商從計劃謀取暴利。而且，他擔心大發展商以分判方式興建西九龍文娛發展區，因為會提高建築成本。他查詢政府如何確定地產的收益可支持文娛發展區日後的營運開支。此外，他表示擔心天篷的保養、運作及維修等方面，會影響西九龍文娛發展區的營運成本。

(o) 曾健成議員建議政府拍賣西九的商業及住宅用地，並從賣地的收益興建文娛發展區，使規模較小的團體也可租用場地。此外，他也建議加入具中國及香港特色為主題的建築物。另外，他表示擔心颱風等天災影響天篷的結構安全。
(p) 黃建彬議員表示反對單一招標，並查詢發展區的管理模式及政府如何作出監管。
(q) 黎志強議員表示反對三選一的諮詢模式，並建議政府提供更多的資料，例如﹕公開財務安排，以及聽取民意。
(r) 鍾樹根議員表示支持西九龍文娛發展計劃，因為香港的表演場地不足。此外，他認為政府訂立「創地標」的目標，使工程的規模龐大，令到只有數個發展商能參與計劃，難免讓巿民覺得政府與發展商有利益輸送。他認為無須發展地標式的建築物，以盡快落實興建文娛設施。

(s) 劉興達議員指出，世界各地由發展商處理文娛發展計劃有很多失敗的例子，他擔心西九龍文娛發展計劃的發展商也會因為經營地產項目不善，使文娛發展項目擱置。他建議政府拍賣西九作商業或住宅發展的部分，並成立基金，自行發展西九龍文娛發展區。他認為政府把拍賣所獲得的利益，必須撥入庫房收益的安排，只是技術性問題，必定可以解決。劉議員也指出天篷的設計會減低開放的空間。他建議縮小天篷的規模，讓建築師有更大的發展空間。此外，他也指出種植大樹比興建天篷更有效降低溫度。

(t) 羅世光議員表示政府必須謹慎處理單一招標的安排，以避免巿民指政府與地產商有利益輸送。他指出樓巿有上升的趨勢，希望政府必須爭取合理的回報。另外，他建議容許藝術團體以廉價的租金租用西九龍文娛發展區的設施。此外，他也建議成立基金及制定合適的「軟件」，支持及推動香港的文化發展，提昇下一代的文化水平。
(u) 王國興議員指出香港島缺乏約一千個座位的表演場地，並希望政府慎重考慮巿民及區議會的意見。

回應

(a) 民政事務局



何志平局長就議員的意見及提問，回應如下﹕

(i) 根據發展建議書所列明的甄選及評審程序，政府不會就落選的建議書作進一步評審。展示落選的建議書會對公眾構成混淆，在評審過程中突然更改既定的規則也會對入圍的建議造成不公。

(ii) 推展西九龍文娛發展計劃是一個漫長的過程。在調查研究方面，政府下了不少功夫。早於1996年，當時的香港旅遊協會進行了一次廣泛的訪港旅客調查，調查顯示旅客認為本港的文化藝術、娛樂以及大型活動節目不足。當時，香港旅遊協會建議政府增設文化藝術場地。後來，這個文化藝術區的概念在1999年得到進一步規劃發展，且以西九龍填海區作為選址。自此之後，政府曾多次諮詢文化界和立法會有關這個文化藝術區的概念。所以西九龍文娛發展計劃不是一個新項目，而是一個長遠的計劃。計劃的每一個階段都有向立法會匯報或諮詢。

(iii) 政府很重視如何確保由私營機構參予的文娛藝術區的發展能達到如期的目的。西九龍的發展用地是屬於全港市民是肯定的，監察私營機構的管理是政府的責任，但是否需要政府直接管理則有所保留。香港幾十年來興建不少文娛藝術設施，它們的管理和建造幾乎都是由政府負責。隨着香港國際都會的發展，這些設施受政府架構所限，已日漸難以完全滿足今天的需要。所以政府必須尋找新途徑，如讓商界和文化界建立伙伴關係，引入私營機構的參與以增加靈活性。

(iv) 政府會採取適當措施監督將來中選者的表現和管理風險。這些措施都是為保障文娛藝術區將來可以持續性發展，協助推動香港的長遠文化發展。

(v) 香港社會的透明度十分高，在廉政公署、立法會、區議會、傳媒及市民等的監察下，絕無可能出現利益輸送的情況，而這種不公允的批評只會窒礙日後政府與商界合作。

(vi) 政府在公眾諮詢期完結後，還需要就計劃內的各項細節安排與各提交建議書的財團繼續進行磋商，例如補地價金額、運作模式、給予藝團及市民的優惠，和為補貼營運虧蝕而設的基金等。在現階段將各建議書的財務安排資料公開，除了會對各投標的財團不公平外，也會削弱政府與他們談判時的議價能力，故此當局在現階段沒有打算公開這些財務安排的資料。但是，當局在與各提交建議書的財團的商討完成後，定必會公開一切已落實的資料和細節安排，包括財務安排的細節，讓市民參考和發表意見，然後才會正式進行。

馮浩賢首席助理秘書長就議員的意見及提問，回應如下﹕

(i) 政府會在小心考慮公眾的意見之後，才會與建議者進行磋商，以進一步改進有關的建議書，務求使這個未來代表香港的建築及文藝地標，和它提供的設施都盡善盡美。政府對所有意見持開放態度，希望可透過諮詢以聽取各界人士對入圍的方案提出建議。如果市民對3個入圍的方案皆不滿意，他們也可透過展覽會的意見咭、信件、電郵或傳真向政府反映。

(ii) 關於公平公正這一點，甄選過程是由不同相關部門的高級和資深公務員進行，並由部門的專業人士提供支援和廉署監察。因此，評審是一個各部門互相合作及制衡的過程，並非一兩個人可以操控。在多重的保障下，所謂「官商勾結」或政府向發展商利益輸送是不可能發生，也絕不會容忍。

(iii) 政府還未就計劃制定管理模式，惟管理的方式必須具備透明度、可持續性、財政上可行及由各方面的參與等因素。

(iv) 當局要求在西九龍文娛藝術區內最少有20公頃的公用空間，及必須善用海濱長廊。他指出，天篷的設計也有助市民在參與大型戶外活動時免受日曬雨淋之苦。他也表示目前各財團在他們的建議書中也提及，本身計劃內的文化藝術項目並非由他們直接營運，而是透過他們與本地及海外文化界所建立的伙伴合作關係，管理這文娛藝術區，這種安排也符合早前文化委員會報告書中的建議。

(b)
康樂及文化事務署

王倩儀署長指出，政府以私人發展商發展和管理休憩用地已有先例。西九龍文娛發展計劃是希望以私營機構的商業知識和經驗，按財政自給的原則發展和營運這個文娛藝術區。

(c)
房屋及規劃地政局
李可堅總助理秘書長回應時表示，計劃的諮詢期已延長至2005年3月底，如有需要，政府可考慮再延長諮詢期。

(d)
土木工程拓展署
林天星副處長就議員的意見及提問，回應如下﹕

(i) 由於天篷下的商場及文化設施均有空氣調節，而花園則是沒有冷氣的室外空間，所以當市民從戶內走到戶外時，往往感到非常悶熱，減低花園或休憩設施的人流。透過天篷可製造微型氣候的效果，從而降低氣溫。再者，天篷除了透光及通風外，部分遮光百葉更可設電動裝置，以便調節陽光滲入的幅度，減低被陽光直射的機會。這些設計估計可令天篷覆蓋下的室外空間的溫度，降低攝氏4 — 7度，從而節省能源。

(ii) 天篷還有其他可能的用途，例如阻隔文娛藝術區內室外活動的聲浪，減輕對附近民居的影響，也可提供支撐點以裝置舞台燈光及其他器材。而且，天篷甚至可仿傚拉斯維加斯舊區，透過天篷作射燈表演，更可讓漫畫及電影界發揮無窮創意，製造新地標，以吸引遊客。
(iii) 當局構思中的天篷並非採用密封式的設計，而是需要通風和透氣；也非全實心的設計，以便可讓雨水和陽光直達天篷下的綠化區域，目前部分建議書的天篷也有包括可以收集太陽能的設計以節省能源。當局也要求各提交建議書的財團提供有關其天篷的結構設計及風力研究報告，而各天篷的設計最終必須符合目前建築物條例的所有規定，以確保安全。此外，各財團也必須在其建議書內呈交他們就天篷的清潔和保養安排的初步計劃。
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