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開會辭


主席歡迎各委員、政府部門及機構代表出席會議。

I.
擬議位於香港銅鑼灣敬記船廠舊址及毗連政府土地的酒店、康體文娛場


所(藝術場地)、及展覽及會議廳的規劃許可申請（申請編號：A/H25/7）

(工務建設及發展委員會文件第04/07號)

2.
主席歡迎規劃署高級城市規劃師/香港(3)譚燕萍女士、城市規劃師/香港(7)鄧桂英女士及規劃申請(編號A/H25/7)聯合申請人代表團出席會議。規劃署譚燕萍女士、聯合申請人代表杜立基先生及羅建中先生介紹文件第04/07號。

3.
副主席、王金殿、古桂耀、江澤濠、朱偉祖、周潔冰、林翠蓮、胡經昌、梁兆新、梁淑楨、許清安、李子開、曾健成、江子榮、勞鍱珍、陳靄群、許嘉灝、趙資強、黎志強、羅榮焜、羅世光、丁江浩及李建賢23位委員就這項議題發表的意見及提問，內容摘錄如下︰

(a) 曾向群委員申報，他於過往20年持有九龍倉置業發展有限公司的股票；
(b) 多位委員反對有關規劃申請，認為這項計劃是以文化藝術作包裝的地產項目，對公眾有害無利；委員們擔心擬建酒店達33層高，將阻擋附近樓宇的景觀，並造成屏風效應，影響空氣的流通；
(c) 有委員認為藝術團體與私人發展商合作，有助推動香港藝術發展，做法值得鼓勵；但多位委員指出計劃中擬建的文化藝術設施僅佔整項發展建築面積的9.5%，質疑發展商對推動藝術發展的誠意；

(d) 多位委員指出擬建酒店的位置正是東區走廊銅鑼灣出入口的樽頸地帶，有關的發展計劃一旦落實，對目前已相當繁忙的交通會構成壓力；

(e) 多位委員表示東區區議會一直爭取興建東區海濱長廊，有關的酒店發展項目會影響該計劃的推行； 
(f) 多位委員強調有關地段的未來發展規劃必須與優化灣仔、銅鑼灣及鄰近地區海濱計劃配合。有委員認為在優化海濱計劃尚未落實前，不應考慮任何有關該幅土地的規劃申請；另有委員表示根據優化海濱計劃，銅鑼灣主要是規劃作舉辦水上活動的地區，而灣仔區才是推廣文化藝術活動的理想地點；

(g) 多位委員批評政府就有關規劃申請的諮詢工作嚴重不足；委員們認為3個星期的公眾諮詢期太短，而政府亦未有充分諮詢相關持份者（例如︰擬議發展區附近一帶的業主立案法團及關注廟船的團體）的意見；

(h) 有委員認同計劃內有關闢建連接海濱及維多利亞公園行人平台的建議；但多位委員表示有關建設會影響附近樓宇的景觀，並質疑其可行性；

(i) 多位委員表示申請人應就有關計劃的環境評估及交通評估報告提供較詳盡的資料給委員參考；

(j) 有委員作出以下的查詢︰

(i) 有沒有就改變廟船的位置徵詢有關團體的意見？

(ii) 敬記船廠舊址是否政府土地？

(iii) 為何政府長期空置這片土地？

(iv) 擬建酒店對附近一帶的交通有何影響？

(v) 發展計劃對附近的環境構成甚麼影響？

(vi) 城規會有否嚴格執行山脊線的規定，以減少屏風效應？

(vii) 船廠舊址的面積不大，興建酒店是否涉及填海工程？

(viii) 為甚麼藝穗會不考慮和政府合作推廣藝術發展？

(ix) 藝穗會在合作發展項目中擔當甚麼角色？

(x) 為甚麼發展商不選擇買入附近的土地興建酒店？

(xi) 為甚麼藝穗會要透過與財團合作來推廣藝術發展？

(xii) 酒店的興建會否影響中環灣仔繞道及中環至北角海濱長廊的發展計劃？

(xiii) 申請人有甚麼改善避風塘水質的建議？

(xiv) 為何政府不考慮於2010年租約期滿後，收回有關的土地自行發展？

(xv) 這項計劃的預計建築費為多少？

(xvi) 發展該幅土地要否需要補地價？
(k) 有委員提醒政府必須就前敬記船廠的土地發展計劃諮詢區議會；

(l) 有委員認為擬建33層高的建築物與附近一帶的環境（例如：維多利亞公園）並不協調；

(m) 有委員表示過去10年，該區居民一直爭取廟船上岸，故反對申請人違背居民的意願，擬於有關土地發展酒店項目；

(n) 有委員認為應待船廠在2010年租約期滿後才討論該幅土地的發展用途；以及

(o) 有委員提出以下的建議︰

(i) 邀請區議員、政府代表及其他持份者參與工作坊，就發展計劃的內容交流意見；

(ii) 敬記船廠曾經歷抗日戰爭，具有一定的歷史價值，藝術團體應研究如何讓公眾了解有關歷史；

(iii) 在酒店中層的位置闢建花園，增加空氣的流通；

(iv) 將擬發展項目的高度減低至100米水平基準下；

(v) 在最受發展建議影響的地區懸掛橫額，讓更多持份者獲悉是項規劃申請；

(vi) 舉辦諮詢會，蒐集市民的意見；
(vii) 縮細酒店部分的發展規模，並增加計劃內文化藝術設施和可供公眾使用的空間；
(viii) 將該幅土地的可建樓宇高度限制於10米；以及
(ix) 透過展示立體模型及呈交詳細的評估報告書，向公衆解釋有關計劃在景觀、優化海濱等方面的影響。
4.
規劃署譚燕萍女士、港島東區地政處蔣翠雲女士及聯合申請人代表就委員的查詢及提問所作出的回應，內容摘錄如下︰


規劃署

(a) 該幅土地包括威非路道休憩公園及敬記船廠舊址；前者屬政府土地，後者則屬私人土地。有關的私人土地將於2010年租約期滿；

(b) 根據《城市規劃條例》第16條，規劃申請須於兩個月內提交城市規劃委員會（以下簡稱城規會）審批；其中首三個星期為公眾諮詢期，公眾可在諮詢期內將意見遞交城規會考慮；

(c) 該署只能在地政署指定的地方懸掛有關規劃申請的橫額。規劃署已就有關的規劃申請以郵寄或電郵的方式發信通知有興趣的議員以及發展區一百呎範圍內的大廈的業主立案法團；
(d) 該署現分別於灣仔區的聖保祿中學及北角區的北角城中心懸掛橫額。另外，申請地盤亦有展示大型告示，通知公眾有關的規劃申請；
(e) 就懸掛橫額的地點，該署歡迎委員提出意見。該署會將意見向城規會秘書處反映；
(f) 根據灣仔發展計劃二期檢討優化灣仔研究建議，銅鑼灣避風塘一帶的傳統文化特色將會保留，而待敬記船廠地契於2010年屆滿後，該地點會預留作天后廟船上岸和休憩用地用途；

(g) 政府與有關團體仍會繼續就廟船的問題進行商討；
(h) 根據香港規劃標準，保留山脊線是景觀影響評估的一項重要的考慮；
(i) 規劃署會將規劃申請連同公眾和政府部門的意見一併提交給城規會考慮；

港島東區地政處

(j) 港島東區地政處與規劃署早已就東區區內可提供給規劃署作懸掛橫額的位置達成共識。但規劃署可因個別情況，再向該處提出額外要求，該處會盡量協助；

(k) 除敬記船廠屬私人地段外，發展區餘下的土地都屬政府土地；

(l) 敬記船廠位於內地段8407之餘段，其契約將於2010年12月31日期滿。屆時，該處會按當時規劃用途批出這幅土地。一般而言，若土地有商業價值，公開拍賣是其中一項政府可考慮的批地形式；

(m) 敬記船廠地盤面積約2,500平方米；


九龍倉置業發展有限公司

(n) 由於發展區16米高位置的景觀被東區走廊阻擋，故設計建議將酒店平台定於25米高，騰出公眾使用的公園及通道，讓市民可以在沒有遮擋的高度觀賞維港的景色；

(o) 擬建的發展項目將不涉及任何填海工程；

(p) 商用的建築面積為29萬平方呎，而可供公眾使用的地方則佔8萬5千平方呎，即每建5呎建築面積，提供1呎可供公眾使用的地方(包括花園，通道及兩文化機構的用地)；

(q) 目前未能評估補地價的費用，但預計建築費將達11-12億元；

(r) 鑑於東區區議會表示諮詢期過短，申請人考慮去信城規會，要求延遲討論有關申請；

(s) 申請書連同有關發展的交通評估、環境評估和視覺評估報告已呈交城規會。申請人可於會後提供上述報告給議員參閱；


香港藝穗會

(t) 擬建發展將提供可容納300人的多功能表演場地、排練室、劇場及畫廊；

(u) 目前港島區的藝術表演場地（尤其是中、小型表演場地）非常不足，其中灣仔至西灣河一帶更是沒有此類表演場地。據悉，政府現未有計劃增加這方面的設施；

(v) 目前佔九成以上的藝術設施是由政府管理的，藝穗會希望透過是次的合作計劃，鼓勵更多商業機構拓展藝術設施，讓香港藝術文化可健康地發展；

(w) 藝穗會希望政府立法規定地產發展項目必須預留部分空間作文化藝術用途；
(x) 發展計劃一旦落實，藝穗會將擁有一個中型的多用途演出場地，該場地將免費給公眾使用；
(y) 藝穗會曾草擬多個建議書，希望發展多些獨立的文化藝術空間，但未獲有關團體積極的回應；

香港藝術中心

(z) 該中心的監督團已就有關計劃的合作條件（例如︰藝術設施所佔的樓面面積及未來的營運獨立性等問題）與發展商進行兩年多的討論；

(aa) 該中心不認同藝術活動由公帑資助遠較由商業機構贊助理想；


杜立基規劃顧問有限公司規劃顧問

(ab) 發展計劃並不會影響海濱長廊，有關的設計在地面層已預留行人通道而天橋層更可連接維園及天后到海濱長廊；

(ac) 發展計劃雖不會把廟船搬上岸，但廟船可在浮船塢靠岸；

(ad) 市民可於擬建的公眾通道觀賞維港的景色；

(ae) 該公司於兩年前向共建維港委員會介紹發展概念時，共建維港委員會成員就改善避風塘的水質向該公司建議興建公廁，讓住家艇戶使用，從而減少污水流出避風塘。現時設計方案已採納共建維港委員會有關的建議；


歐華爾顧問公司

(af) 樓宇的設計是流線形，可減少對空氣流通的影響；


LLA顧問有限公司

(ag) 申請人已將交通評估報告呈交城規會；

(ah) 發展計劃包括255間酒店房間、7,000平方米商舖以及停車場（30個私家車位和10個貨車／旅遊巴士車位）；預計高峰期進出發展項目的車輛每小時僅40架次，相信對興發街路口的交通不會構成壓力；
(ai) 計劃擬興建一條行人天橋連接發展區與威菲路道及維園，方便市民出入；以及

(aj) 由於東區走廊出入口位置設有燈位，車輛的速度較慢，故擬將停車場的出入口設於東區走廊興發街地段。

5.
經討論後，周潔冰委員提出以下動議 ：

“本會反對銅鑼灣敬記船廠規劃興建33層高的酒店項目，破壞海港環境，剝削居民休憩設施。上述土地規劃用途如日後有所改變，必須先諮詢區議會。”

動議得到許清安及羅榮焜委員和議，並在15票支持、無人反對及3票棄權下獲得通過。

6.
另外，曾健成委員也提出以下動議： 

“本會強烈要求敬記船廠原址於2010年約滿時，改為休憩用地，為東區市民帶來市肺。”

動議得到梁淑楨委員和議，並在11票支持，無人反對及7票棄權下，獲得通過。

	各出席者

秘書處
	7.
委員會多謝規劃署代表及申請人代表團出席會議，並請各出席者備悉委員的意見。秘書處會去信城市規劃委員會及規劃署，表達委員的意見。


（會後備註︰委員會已於2007年5月4日致函城市規劃委員會、規劃署及地政處表達委員的意見。）

II.
散會

8.
議事完畢，會議於下午5時結束。

東區區議會秘書處

2007年5月
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