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開會詞

主席告知大會，由二○○一年六月二日直至本會議當日，香港在短期內發生了6宗霍亂個案，其中4宗個案的患為葵青區居民。葵青區議會議員十分關注此情況，故他召開是次特別會議，向政府有關部門了解事件的進展並反映議員對事件的意見。他歡迎衞生署首席社會醫學醫生岑淑美醫生、瑪嘉烈醫院高級醫生蘇文傑醫生、房屋署總經理馬緒源先生、食物環境衞生署（食環署）荃灣／葵青區高級總監李榮輝先生及環境衞生總監（葵青）賴錦強先生、食物環境衞生委員會委員林建高先生出席會議。另外，他表示早前曾代表葵青區議會與周守信專員前往瑪嘉烈醫院，探望因染上霍亂而留院的葵青區居民。
（周立仁先生於上午十一時二十二分到達。）

討論有關葵青區近日發生多宗霍亂病症事宜
（葵青區議會文件第30、30a及30b/2001-2002號）

（葵青區議會文件第30c/2001-2002號，於會上提交）

2.
岑淑美醫生就近日發生的霍亂個案及衞生署的跟進工作報告如下：
(i)
每年均有霍亂病發生。由本年一月至會議當日止，該署共接報7宗霍亂個案。第一宗個案發生在本年五月，屬外地感染類別。餘下6宗為本地個案，患包括一名男子及五名女子，其年齡界乎二十一歲至六十一歲，兩名患在香港島居住，而另外4名則為葵青區居民。
(ii)
衞生署已展開調查工作，詳細查問病者於潛伏期內的飲食資料，並找尋6宗個案中有否共同的活動、地方和食物。有關患者病發前曾光顧的食肆和店舖資料已轉交食環署跟進調查。衞生署亦聯同食環署到病者家中進行調查和消毒工作，也為家人作檢驗和提供健康教育。

(iii)
直到會議當日為止，並沒發現該6宗個案有共通的地方，而化驗所仍正化驗大量有關的食物、環境和水的樣本。
(iv)
在預防工作方面，衞生署已透過新聞公布、電視短片及該署的網頁等途徑向市民宣傳預防霍亂的方法，呼籲市民注意個人、環境及食物衞生。
3.
蘇文傑醫生表示，在二○○一年六月二日至六月八日期間先後有6名霍亂病患入住瑪嘉烈醫院，其中4名患已康復及出院，另一名六十一歲的患因情況較為嚴重而仍未出院，餘下的一名患因在六月八日才入院，故醫院正觀察其病情，預計該名患可在一至兩天內出院。
4.
李榮輝先生表示，食環署在接獲衞生署的霍亂個案的報告後，將會根據患提供的資料，巡查他們曾光顧的食肆並抽取樣本作化驗之用。食環署就上述6宗霍亂個案共抽取了885個樣本，其中六百多個已證實沒有含有霍亂弧菌，而餘下的263個尚在處理中。那些樣本取自超過四十間食肆，其中包括9間位於葵青區的店舖，包括一個蔬菜檔攤、兩個街市攤檔及6間食肆。他又指出，該4位居住於葵青區的霍亂患者曾光顧其他區域的食肆。
5.
馬緒源先生表示，房屋署較早前因應禽流感的爆發，已經要求負責清潔屋邨街市的承辦商每日最少清潔屋邨內的街市3次，定時以消毒濟清洗走廊、牆壁、排水渠，以及定期清洗空調系統。該等措施可有效地保持街市的清潔和環境衞生，亦有助預防霍亂的蔓延。
（曾其鞏先生於上午十一時三十四分到達。）
6.
趙華勝先生要求食環署公布霍亂病患曾光顧的葵青區食肆所在地區及其出售的食物類別，以保障居民利益。
7.
李榮輝先生回答說，由於食環署並沒有在該等食店所取得的樣本中發現霍亂病菌，故不能公開其地址及有關資料，以免對該等食肆不公平。
8.
趙華勝先生對食環署的回覆（見上文第7段）表示失望。
9.
徐生雄先生希望政府有關部門盡快找尋該6宗霍亂個案的源頭，並憂慮霍亂個案與走私食品有關。他表示，若旅客在香港染上霍亂，將會嚴重影響香港的國際形象和旅遊業。


10.
李榮輝先生回應表示，在邊境堵截非法走私食品的工作由香港海關負責，而食環署則對出售該等食品的店舖提出檢控。他指出，食環署在調查霍亂個案時曾在某些食物攤檔及食肆抽取樣本，但這並不表示市民光顧該類食物攤檔／食肆便會染上霍亂。

11.
雷可畏先生表示，有報章報道霍亂的源頭在葵青區，這與食環署的結論有差別。
12.
李榮輝先生回答說，食環署並沒有表示霍亂的源頭在葵青區，報章的有關報道與事實不符，雖然6名霍亂患中有4名居於葵青區，但其實在食環署曾往抽查樣本的約40間食物攤檔／食肆中，只有9間位於葵青區內。

13.
黎少棠先生表示，由於6名霍亂病患中有4名在葵青區居住，故容易令人誤會光顧葵青區的食物攤檔／食肆較易染上霍亂。他詢問上述263個尚待證實是否有霍亂病菌的樣本中（見上文第4段），是否包括在9間位於在葵青區內食物攤檔／食肆所抽取的樣本，該4名在葵青區居住的霍亂病患曾否光顧其中相同的店舖。
14.
李榮輝先生表示，取自葵青區食物攤檔／食肆的樣本並沒有受霍亂病菌污染，該4名葵青區患並沒有光顧相同的食物攤檔／食肆。

15.
林紹輝先生詢問，食環署在霍亂事件發生後，高調掃蕩燒味店及充公燒味食品，這是否意味此類食品較容易沾染霍亂菌。此外，食環署有否抽取其他如小食及果汁等加工食品、飲品的樣本化驗。他認為食環署須加強監管加工食品、飲品的衞生，並對現行監管制度的成效存疑。
16.
李榮輝先生表示，由於有霍亂病患曾進食燒味，故食環署十分關注燒味店的衞生情況。食環署也有定期巡查出售小食及飲料的店舖，並抽取樣本作化驗之用。在二○○一年六月十日展開的掃蕩行動中，若發現食肆違反有關的衞生規定，便會將食物充公或對食肆提出檢控。在葵青區的有關行動中，食環署共充公了271公斤食物，並向23間食肆提出檢控。
17.
羅競成先生表示，鑑於6名霍亂病患中有4名為葵青區居民，故他認為葵青區的衞生情況十分惡劣。他引述所屬政黨「民主建港聯盟」於二○○○年十二月就全港各區的清潔情況進行的調查表示，葵青區及荃灣區的清潔情況最惡劣，其中尤以垃圾站、渠道及街市為甚。他認為，食環署和房屋署就環境清潔及衞生的工作表現未如理想。他詢問，食環署是否已知悉上述調查結果，並促請食環署改善葵青區的衞生情況。
食環署

18.
李榮輝先生回答時表示已知悉有關調查報告，並會致力改善葵青區的衞生情況。
19.
梁廣昌先生提出以下問題及意見：
(i)
據報章報道，衞生署在二○○一年六月十一日證實香港發生第4宗霍亂個案時，曾形容情況不尋常。他詢問有關報道是否屬實，而衞生署又採取了哪些跟進行動。
(ii)
根據食環署的回覆（見上文第14段），本地6宗霍亂個案的病患並沒有光顧相同的食物攤檔／食肆，這反映了存在多個霍亂源頭的可能性，他對此表示擔心。他詢問哪類食品（如燒味、海產等）及食肆最有可能是該6宗霍亂個案的源頭。他要求食環署公布上述葵青區9間食物攤檔／食肆所出售的食物類別。
(iii)
他詢問，本港發現的6宗個案是否涉及進口食物。另外，若霍亂源頭證實涉及走私食品，當局必須加強打擊走私活動。
(iv)
他引述報章的報道指出，有食肆員工拒絕提供糞便樣本予食環署化驗，他詢問現行法例是否規定員工在有關情況下必須合作，及如何解決食肆員工拒絕合作的問題。

（政府有關部門的回覆載於下文第21(ii)、第32(i)及第33(iii)段。）
20.
李志強先生詢問，政府有關部門會否定期抽查大廈儲水箱的食水，以監察水質及細菌含量，以及食環署如何監管供應予海鮮檔或食肆的海水質素。他又詢問哪類食品最容易沾染霍亂病菌，上述6宗霍亂個案是否與無牌小販售賣的食品或海產有關。
（會後註：
李榮輝先生於會後回覆，已發現的6宗霍亂個案並不涉及無牌小販售賣的食物。）

21.
岑淑美醫生回應如下：
(i)
霍亂弧菌多數在鹹水和淡水交界發現，故進食未經煮熟的海產類食品會較高危。食物必須清洗乾淨及煮熟才可進食，也須提防已煮熟食物被未經煮熟的海產污染。市民也應注意個人衞生，在如厠後及餐前洗手，以及避免購買切開出售的水果或光顧無牌小販。衞生署已致力向市民及食肆經營宣傳個人、食物及環境衞生的重要性。
(ii)
她回應有關衞生署形容霍亂事件不尋常的說法（見上文第19（i）段）時表示，每年本港也有發現零星的霍亂個案，多在夏天的月份發生，也曾有旅行團在外地感染霍亂以致同時出現多宗病症的情況。然而，本年在六月份已接連出現6宗霍亂個案的情況有別於往年，故該署形容為不尋常。調查和化驗工作尚未完成，現無證據顯示6宗個案有共同源頭。該署亦沒有公布源頭在葵青區。衞生署與食環署合作進行與個案有關的調查和消毒工作之外，食環署亦加強巡查有出售燒味或海產的店舖及抽取樣本進行化驗。

(iii)
由於尚未有證據顯示那些食肆或店舖帶有霍亂弧菌，故不宜公布該等食物攤檔／食肆的地點，以免引起公眾的恐慌。

(iv)
她回應李志強先生的提問（見上文第20段）說，本港食水既有監察機制，而且過往霍亂個案調查也包括化驗病者家中的自來水，亦曾抽驗大廈水箱食水，均沒有發現霍亂弧菌。
(v)
最近一個霍亂病者病發日期至今已相隔12日，沒有霍亂病症蔓延的跡象。
（梁志成先生於下午十二時零七分到達。）
22.
麥美娟小姐提問如下：
(i)
怎樣才可殺死霍亂弧菌及霍亂弧菌會否在室溫繁殖。
(ii)
為何曾在有問題食肆用膳的市民並非全部均染上霍亂。
(iii)
衞生署在界定最近發生的霍亂事件為不尋常後，有否針對情況採取任何特別措施。她不認為單從勸籲市民注意個人衞生着手，便可控制霍亂問題。
(iv)
她認為政府不公布懷疑為霍亂源頭的店舖資料，可能會引致市民恐慌，而且對食肆也不公平，因為市民在獲悉食環署多次票控燒味店後，便不敢光顧這類店舖。
23.
蘇文傑醫生回答麥美娟小姐的提問（見上文第22（i）及第22（ii）段）如下：
(i)
霍亂在東南亞國家經常出現。在鄰近國家較為落後的郊區，食水衞生欠佳，甚至為排糞所污染。由於香港的環境衞生質素較高，住宅通常設有獨立的食水來源及洗手間設施，故食水被污染以致引發大規模爆發霍亂的機會不高。香港市民通常因食用受霍亂病菌污染的食物而致病。香港鄰近水域有可能存在霍亂弧菌，故海產可能受到污染，若市民處理不當，便會染上霍亂。
(ii)
在炎熱的夏天，霍亂病菌繁殖迅速。尤其以食肆的廚房為甚，由於其溫度常高達攝氏30至40度，故十分適合霍亂菌生長。霍亂弧菌在約攝氏75度下便會死亡，故市民只需將食物烹調最少5分鐘直至熟透便成。市民必須注意個人衞生和食物來源才能預防霍亂。
(iii)
感染了霍亂弧菌的患的病徵可輕可重。嚴重的患可能在短時間內出現嚴重脫水現象。輕微的可能與腸胃炎的病徵相似，故病可能沒有求醫，故不被發現。
24.
岑淑美醫生回應麥美娟小姐的意見（見上文第22（iii）段）時表示，政府非常關注每宗霍亂個案，所以有恆常的呈報機制令調查和控制工作可迅速展開。就近期的6宗本地霍亂個案而言，衞生署與食環署緊密合作加強調查和預防工作。她指出，衞生署亦已加強個人衞生及食物衞生的宣傳工作，並已設立熱線電話供市民查詢有關腸道傳染病的資料。另外，她回應上文第15段有關燒味是否容易受到霍亂弧菌感染的查詢時表示，燒味以高溫烤熟可將霍亂菌殺死。然而，在運輸、儲存及售賣燒味的過程中，若處理不當便可能令食物受細菌感染。故此，食環署已加強巡查行動，敦促食肆遵照有關規定。

（趙華勝先生於下午十二時三十分離開。梁耀忠議員於下午十二時三十五分到達。）

25.
陸景城先生指出，以往發生的霍亂個案，一同用膳的家人和朋友均同時染上霍亂。然而，本年六月的霍亂個案卻只是個別人士受感染，患以女性為主，他認為此情況可能與個別市民的體質有關。他估計近日的炎熱天氣是導致多宗霍亂個案發生的原因之一。另外，他要求食環署關注日式刺身和壽司的衞生問題，亦贊成衞生署加強向市民宣傳個人衞生，預防勝於治療。
食環署

26.
丁衍華先生提出以下意見及要求：
(i)
部分海水供應商在香港仔避風塘或荃灣碼頭等地點抽取海水，供應海鮮檔或食肆使用。由於該等地點的海水可能被霍亂弧菌污染，因而引致霍亂。然而，在霍亂個案發生期間，該等海水供應商會改變作業模式，前往離岸較遠的地點抽取海水，故衞生署並無驗出海鮮檔或食肆用以飼養海鮮的海水樣本含有霍亂弧菌。因此，他認為要預防霍亂，應從監管及杜絕病菌源頭着手，當局應設立發牌制度以監管海水供應商的運作。他表示曾向政府有關部門反映此建議，可惜未獲接納。他促請政府考慮訂立海水供應商的發牌制度。


(ii)
他認為非法製造食品工場是霍亂菌的另一源頭，該類工場的衞生情況欠佳，部分工場更使用被污染的井水，而該等工場所製造的受污染食品卻經由無牌小販或食肆在市面出售。
(iii)
許多市民也不接受將食物烹調最少5分鐘的建議，並認為若要有效解決霍亂問題，政府必須從監管食物衞生着手。
27.
梁偉文先生表示，據上文第17段所述的調查結果，葵青區被列為衞生情況最差的地區之一，他促請食環署針對該次調查結果而加強區內的清潔措施。他指出，約二十多年前曾發生致命的霍亂個案，當時發現病菌的源頭為海產，故他認為食環署應加強監管，並抽查及化驗海產和飼養海鮮的海水，以確定其質素符合衞生標準。他表示，以往海水供應商曾在藍巴勒海峽或荃灣碼頭抽取海水，現時有供應商更以沖廁用的鹹水代替，衞生情況十分惡劣。
食環署

28.
呂學能先生要求衞生署加強在電視的宣傳。他表示，近期較少看到電視播放呼籲市民不要光顧無牌熟食小販的宣傳短片。有關監管出售燒味方面，他指出有些店舖由同一人負責處理食物和找續金錢，這樣可能令食物受到污染。另外，他要求食環署關注即食食品的衞生問題。
食環署

29.
曾其鞏先生認為，在發生霍亂事件後，衞生署並沒有加強向公眾宣傳的工作。他指出，食環署就食物的處理訂定守則，但卻沒有經常巡查，以確保售賣食物的店舖遵照有關規定，該等守則形同虛設。他引述外國有關出售食物的規定指出，處理食物與找續金錢不可由同一人負責，另外，燒味必須在製造當日出售。他詢問有關香港現行法例是否也有上述規定。
30.
區長華先生表示，有些食肆將食物擺放在地上，罔顧市民的健康，他希望食環署加強巡查和檢控違例的食肆。
食環署

31.
徐生雄先生認為，食環署除了在霍亂個案發生後加強抽取食物樣本化驗及巡查售賣食物的店舖外，平日亦應加強預防霍亂的工作。他希望該署檢討現時對食物及食肆衞生的監管，長遠來說，要求食肆保存食物供應商的紀錄，以防止走私食品的情況，而且一旦發生事故，亦可追查病菌的源頭。另外，他認為出席的政府部門代表未有在會上提供足夠資料供議員參考。
食環署

32.
李榮輝先生回答有關提問如下：
(i)
他回答梁廣昌先生的提問（見上文第19（ii）及時行樂（iii）段）表示，在6間霍亂病患曾光顧的食肆當中，其中一間為快餐店而其他5間為普通食肆。他承諾於會後提供該5間食肆較為詳細的資料。至於本年已發現的6宗個案是否涉及進口食物一事，他稍後會提供有關資料。

（會後註：
他於會後補充有關資料。該5間食肆包括兩間中式食肆，兩間中西式食肆及一間西式食肆。已發現的6宗個案，並無涉及進口食物。）


(ii)
他回應有關飼養海鮮的海水的衞生問題（見上文第26及27段）表示，食環署定期抽取海鮮檔及食肆所使用的海水樣本，化驗其大腸桿菌及霍亂弧菌的含量。他強調，食環署並非在發現霍亂個案後才執行有關工作。

（會後註：他於會後回覆表示，現時政府認為無需要訂立海水供應商的發牌制度。）
(iii)
他回答曾其鞏先生的提問（見上文第29段）表示，香港現行法例並沒有規定食店必須在製造加工食物當日出售該等食物。
33.
岑淑美醫生回答有關提問如下：
(i)
她表示衞生署恆常都有透過多種途徑向公眾作宣傳教育，例如：健康講座、單張、電話熱線等。她認同宣傳教育對預防霍亂的重要性，並表示該署會加強以電視、電台及互聯網為媒介的宣傳工作，而且透過新聞發佈向公眾公布霍亂病症的發生，已令食肆經營及普羅市民提高警覺。
(ii)
她回應丁衍華先生有關食物文化的意見（見上文第26段）說，食環署已致力確保食店的食物衞生，然而，若市民選擇進食未經妥善煮熟的食物，必須承擔可能因此而染上腸道傳染病的風險。
(iii)
她表示將於會後補充有關現行法例有否規定食肆員工必須提供糞便供食環署化驗的資料（見上文第19（iv）段）。

（會後註：
她於會後補充有關資料。根據防止傳染病蔓延規例（第141章）第9（a）條，「衞生主任可對他有理由相信是病人、傳染病接觸者或帶菌者的人進行身體檢驗，並可為此目的而將該人扣留。」）


34.
主席指示區議會秘書處向環境食物局轉達有關設立海水供應商的發牌制度的建議（見上文第26（i）段）。他請議員繼續在食物環境衞生委員會跟進監管食物衞生事宜。
區議會
秘書處

（黎少棠先生、林紹輝先生及蘇開鵬太平紳士於下午十二時五十分離開。譚惠珍女士及曾其鞏先生分別於下午十二時五十分及下午十二時五十八分離開。）
35.
梁廣昌先生表示，政府取消前市政局及前區域市政局前，曾表示新的政府架構可更有效地處理食物環境衞生事宜，雖然有關當局在處理禽流感事件的表現不俗，但就是次霍亂事件的應變卻欠佳。他對政府有關部門代表未能妥善解答議員的提問感到失望。他認為區議會在處理是次事件時，未能取代前市政局及前區域市政局就監察食物環境衞生事宜的功能。另外，對於李志輝先生在提出議程後卻缺席會議，他表示遺憾。
36.
主席說，周守信專員及區議會秘書處已向政府有關部門轉達議員的要求，請部門派專責人員出席是次特別會議。此外，民政事務局現階段正檢討區議會的職能，議員可繼續爭取加強區議會就監管食物環境衞生事宜的權力。 

37.
麥美娟小姐說，有議員在要求召開特別會議後卻缺席會議，她對此表示非常遺憾。
下次會議日期
38.
葵青區議會第十二次會議定於二○○一年七月二十六日下午二時三十分舉行。
39.
餘無別事，會議於下午一時十分結束。
葵青區議會秘書處
二○○一年八月
11

