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九龍城區議會轄下
社區建設委員會第十一次會議記錄
日期：二零零六年三月三十日(星期四)

時間：下午二時三十分
地點：九龍城民政事務處會議室
出席者：
  主席：
蔣世昌先生，MH
副主席：
梁英標先生，MH

  委員：
區嘉誠先生


尹才榜先生，MH


陳麗君女士



陳榮濂先生


何志佳先生




葉志堅先生，MH

林健文先生


劉定邦先生
劉偉榮先生，JP


李健勤先生


李 蓮女士


文德全先生


莫嘉嫻女士


蕭婉嫦女士，BBS，JP


蔡麗玲女士


陳景煌先生

王國強先生，JP
  秘書：
邵淑儀女士
九龍城民政事務處一級行政主任(區議會)

列席者：
謝林喜先生
九龍城民政事務處高級聯絡主任(地區聯絡)



司徒美茵女士
九龍城民政事務處行政主任(區議會)2



伍順儀女士
九龍城民政事務處繕校員
缺席者：
陳家偉先生

＊     ＊     ＊     ＊
致開會辭

主席歡迎各委員及部門代表出席是次會議。
申報利益

2.
主席表示若各委員與撥款文件中的申請機構或供應商有連繫，請向委員會作出申報，以示公允。

通過上次會議紀錄
3.
上次會議紀錄無需修訂，就此通過。

2005/06年度社區建設委員會的財政狀況(社建會文件第01/06號)

4.
委員備悉文件。
2006/07年度撥款資助互助委員會/業主立案法團舉辦旅行活動(I)(社建會文件第02/06號)

5.
委員就下列項目申報利益：

	委員
	項目編號
	互委會/業主立案法團名稱

	劉定邦議員
	3
	家維邨家榮樓互助委員會

	李蓮議員
	7
	愛民邨衛民樓互助委員會

	蕭婉嫦議員
	34
	崇字大廈業主立案法團


由於委員與上述申請區議會撥款機構/組織有聯繫，除了申報利益外，當委員會審批有關項目時，有關委員將沒有發言權及不會參與表決，以示公允。

6.
主席表示今次共收到43個互委會/業主立案法團的申請，合共申請區議會撥款205,500元。社建會財務工作小組在審核申請時，建議每個旅行活動只有兩名嘉賓和每車不多於一名工作人員可獲資助交通費；但假如出席旅行活動的嘉賓及工作人員需自行繳付旅遊費用，則仍何獲車費資助而不限人數。在上述限制下，有六個互委會及業主立案法團所申請的資助會被扣減，其餘申請則獲全數資助。
7.
委員會通過上述資助建議及撥款204,925元予43個互助委員會/業主立案法團於2006/07年度舉辦旅行活動。

2006/07年度資助志願機構及社區團體舉辦社區參與活動(I)(社建會文件第03/06號)

8.
委員就下列項目申報利益：

	委員
	項目編號
	申請機構/組織名稱

	蔣世昌議員
	19

24
	愛民邨居民協進會

俊民苑居民協會

	陳麗君議員
	19
	愛民邨居民協進會

	莫嘉嫻議員
	17
22
	馬頭圍居民協會
何文田居民服務協會

	尹才榜議員
	21
	工聯會九龍城地區服務處

	蕭婉嫦議員
	25
	香港游泳協會


由於委員與上述申請區議會撥款機構/組織有聯繫，除了申報利益外，當委員會審批有關項目時，有關委員將沒有發言權及不會參與表決，以示公允。

9.
主席表示今次共收到26份申請，合共申請的資助額達326,952元。社建會財務工作小組在審批上述申請時，認為文件內附錄1至4、附錄6至17、附錄19、20，以及附錄22至25的撥款申請值得支持，而有關的撥款建議已載列於文件內。至於附錄5、18、21及26四項申請，財務小組認為申請機構所提供的資料未及詳細，因此留待本會議再作考慮及審批。

融合共創新天地(附錄5及席上文件第1號)

10.
秘書表示申請機構原先向本會申請32,945元舉辦上述計劃，但社建會財務工作小組認為在活動舉行方式上，可把成人及兒童的訓練和表演合併，改為一同舉行，而且擬舉行活動的地點亦不太適宜聚集太多人進行活動。經修訂活動方式及財政預算後，申請機構現向本會申請20,570元，以舉辦上述活動。

11.
蕭婉嫦議員認為世運公園位於交通繁忙的地方，既噪吵又危險，不適宜進行活動。她建議申請機構改向學校(例如樂善堂小學)借用地方進行活動，才會支持是項申請。 

12.
尹才榜議員同意蕭議員的意見，認為不適宜在世運公園舉行活動，而且活動舉行期間是雨季，所以在室內場地進行較合適。他表示若申請機構能找到室內場地，是項活動是值得支持的。

13.
莫嘉嫻議員查詢申請機構為何堅持在世運公園舉行是項活動，而不考慮區內其他室外場地(如寨城公園)。她表示訓練班分開不同時間，即使在世運公園進行尚可接受，不過如果頒獎禮在該處舉行，則不太合適。
14.
九龍城民政事務處司徒美茵女士回應表示已向申請機構轉達社建會財務工作小組的意見，而獲回覆表示由於區內的泰國人每逢假日便會聚集在世運公園，所以為方便泰國人參加和達到融和的目的，申請機構認為在世運公園舉辦是項活動較為合適。
15.
蔡麗玲議員建議申請機構先向康樂及文化事務署(下簡稱「康文署」)申請使用世運公園，並把有關結果及最終舉行活動場地通知本會，而本會再以文件傳閱方式考慮其申請。
16.
主席同意蔡議員的建議，並請秘書把本會的意見通知申請機構，特別是各委員非常關注在世運公園舉行活動的安全問題，並請申請機構獲康文署回覆是否接納其使用場地的申請後通知本會，以便本會以傳閱文件方式考慮有關申請。
粵曲同樂迎國慶(附錄18及席上文件第2號)

美意延年粵曲演唱會(附錄26及席上文件第3號)

17.
秘書表示該兩個申請機構向本會分別申請12,000元舉辦粵曲活動，但由於提供的資料不足，所以需待本會再作審核。就此兩項活動的粵曲表演者，秘書處已向有關申請機構查詢，但他們回覆時沒有就此給予任何資料。
18.
莫嘉嫻議員表示此兩項活動的形式及細節非常類同，而且表演者已獲得表演機會，建議不資助表演者酬金，或者只資助其中一項申請。
19.
蕭婉嫦議員建議只資助場租，而不資助表演者酬金。

20.
陳麗君議員表示根據其個人經驗，粵曲表演者一般需自費聘請樂師作表演，而此兩個申請機構卻沒有提供任何表演者資料，除非他們計劃聘請有名氣的粵劇團，否則理應只獲資助場地等開支，而不能獲資助表演者酬金。對於此兩項筆跡一樣的申請，她認為本會不應接納，以免本會資源被濫用。她建議訂定準則，以便日後批核粵曲活動的申請時有所依循，尤其當本會一連接獲數項此類申請時，本會可限制同類活動的數量及撥款額。   
21.
葉志堅議員表示本會公正地處理每個撥款申請，但不滿此兩項申請沒有提供樂師及表演者數量和費用，令本會未能審核其申請。他表示即使此兩項申請的筆跡相同，本會亦不能拒絕接納，因為本會沒有明文規定有關限制。此外本會亦應鼓勵多元化的活動。為免日後遇到類似問題，他建議每個申請團體必須列明表演團體名稱及演出的曲目。
22.
陳景煌議員表示任何機構申請撥款時必須提交清晰及具體的資料，否則委員會很難作出審核。他建議日後秘書處收到類似的申請時，先向申請機構索取詳細資料，以供委員會考慮。

23.
蕭婉嫦議員建議經秘書處再向申請機構查詢樂師數量和每名樂師的收費，以及表演者/團體名稱，待回覆所需資料後，以文件傳閱方式供委員考慮及決定。

24.
梁英標議員表示本會應謹慎處理有關申請，如以傳閱文件方式，有時可能因一時疏忽而通過撥款，這便會影響日後的審批標準。他不同意以文件傳閱方式審批此兩項申請，建議待申請機構提供足夠資料後，在下次會議再作討論。

25.
主席同意梁議員的建議，認為作詳細的討論較合適。至於為粵曲活動訂定資助準則的建議，他請各委員提供意見，例如只資助場租、宣傳費等開支，而不資助樂師及表演者費用等。
26.
陳景煌議員表示在訂定準則後，本會在日後處理同類申請時，便依正規則審批撥款，不能有任何差異。他建議參考旅行活動的安排，提供300元資助活動宣傳品。
27.
主席採納陳議員的意見，並建議把場地租金的資助訂為3,000元，即每個粵曲活動的資助上限為3,300元。
28.
莫嘉嫻議員表示機構申請前並不知悉本會對粵曲活動的資助有任何限制，擔心如本會現時才釐定資助上限會否產生問題。

29.
秘書回應表示除了互助委員會/業主立案法團的旅行活動外，本會一直沒有公開區議會撥款的資助方式。至於委員就粵曲活動而新訂定的資助方法，本會原則上亦不會對外公布。
30.
尹才榜議員查詢此撥款準則是否只針對粵曲活動，還是涵蓋所有表演活動，例如附錄3的民歌音樂會，本會亦有資助民歌手及民歌樂隊的費用。他建議此兩項申請因申請機構未能提交詳細活動資料，所以本會只資助3,000元場地租金及300元宣傳費。他認為這個撥款建議只作個別處理，否則會窒息了粵曲/粵劇的發展。
31.
劉偉榮議員認為本會必須謹慎地處理此問題。他指出一個表演節目可以唱潮州曲、京劇、粵曲或流行曲，而過去區議會亦有資助這類活動的不同種類費用。假如現在只針對粵曲及粵劇活動而訂定資助方式及上限，本會實難對外解釋，甚至有遭人非議的可能。
32.
王國強議員表示九龍城區議會撥款過去未能全數使用，本財政年度相對較理想，但亦有百分之二十的撥款未有使用，民政事務總署對此非常關注。他認為本會應好好利用撥款，適當及公平地用於建設社區，包括可制定一個可獲九龍城區議會撥款資助的機構名單，然後公平地把資源分配，讓地區團體可多舉辦社區參與活動。他建議本會可考慮給不同類型的活動訂定資助上限，然後寬鬆處理各項申請，而毋須斟酌於某一個支出項目的撥款額，務求盡量使用所有九龍城區議會撥款。
33.
陳麗君議員表示由於區議會撥款準則對索取報價有過份嚴格的要求，所以有些互助委員會/業主立案法團不願意申請區議會撥款舉辦旅行，以致區議會未能善用撥款及有大量餘款。  

34.
主席同意王議員的意見，認為本會應盡量使用所有撥款資助地區團體舉辦活動。就區議會撥款準則對申請機構索取報價的要求，他指出有關規定是應用於十八區，而非本會自行制定的規定。
35.
王國強議員表示關於陳議員的意見，他和其他區議會主席已向民政事務總署署長反映，要求署方給予區議會較大彈性去使用撥款。至於如何充分使用區議會撥款方面，他表示明年是香港回歸十周年，建議本會響應民政事務局局長的呼籲，對所有為慶祝回歸十周年的活動給予資助，舉辦社區參與活動。
36.
就有委員提出如同一時間有數個同類型活動申請撥款的資源分配問題，劉偉榮議員表示即使日後有越來越多團體向本會申請撥款，大家亦無需憂慮如何處理，因為本會只需把資源公平地分配便可。例如本會接獲很多同類活動的撥款申請，我們只需因應手上資源公平地分配。他強調如本會認為此兩項撥款申請有問題，便應獨立處理，但如因此而針對粵曲活動，是不能接受的做法。
37.
尹才榜議員重申反對本會就粵曲活動訂定資助規範。他表示不是每個粵曲愛好者都有能力自費聘請樂師，本會不應因此兩項有問題的申請而影響對其他同類活動的資助。 

38.
主席接納委員的意見，表示本會可於日後就區議會撥款的方式再作詳細討論，而目前先就此兩項申請作出撥款決定。
39.
陳景煌議員認為區議會很難以一個標準套用於各種不同的活動，除非本會有一套成熟的看法，否則秘書處會覺得無所適從。

40.
文德全議員表示本會以前曾資助過粵曲表演活動，亦曾就樂師費用給予資助。假如現以新標準規限此類活動的資助方式，似乎推翻了本會過往的做法。不過，就此兩項活動，他同意各給予3,300元的撥款資助。

41.
李蓮議員質疑如本會只資助這兩項活動的場地租金及宣傳費，而其他表演節目卻給予樂手的資助，會否讓人感到不公平及不合理。
42.
劉偉榮議員表示由於這兩項申請的樂師及表演者資料非常含糊，致令本會未能清楚了解其活動詳情，所以本會經考慮後只撥款3,300元資助場地租金及宣傳費。

43.
主席總結各委員的意見，表示本會必須就各種活動的資助方式訂定準則，以便日後審批撥款申請時有所依循。至於此兩個申請，建議各撥款3,000元作場地租金資助及300元宣傳費資助。
44.
委員通過此撥款建議。
45.
主席建議本會可自行舉辦粵曲晚會，由議員表演，慶祝香港回歸十周年。
藝采薈萃耀龍城(附錄21)

46.
秘書表示申請機構向本會申請24,220元舉辦是項活動，但由於申請機構沒有提供「海報」及「單張」的印製數量，所以需待秘書處向有關機構了解情況，再在本會審核。根據申請機構提供的資料，該會計劃印製200張海報及1500張單張，以作宣傳。

47.
委員知悉有關情況，並認為數量合理，決定撥款24,220元資助是項活動。

48.
經討論後，委員會通過以九龍城區議會撥款資助以下活動/計劃：

	活動名稱
	撥款建議(元)

	(i) 「月圓相逢談舊貌」大型節日計劃
	
12,100

	(ii) 佳節一天遊
	
5,100

	(iii) 唱好民歌音樂會
	
11,445

	(iv) 龍城端陽傳愛心2006
	
12,530

	(v) 睦鄰計劃
	
7,200

	(vi) 「長者心連心」─ 兒童關心長者計劃
	
3,020

	(vii) 「飛越龍城」生活體驗計劃2006
	
8,700

	(viii) 畫出你我社區情
	
4,250

	(ix) 「More than Gold足球發展計劃」之「第二屆More than Gold楊震七人足球賽」決賽日及頒獎禮
	
4,230

	(x) 勇闖新天地
	
2,760

	(xi) 足球小將
	5,620

	(xii) 龍城行業探索計劃
	9,287

	(xiii) 大場面 ─ 青少年藝術匯演
	12,700

	(xiv) 新界逍遙遊
	3,300

	(xv) 新界百年古物古蹟考察之旅
	6,100

	(xvi) 父親節新界一天遊
	6,100

	(xvii) 粵曲同樂迎國慶
	3,300

	(xviii) 逍遙一天遊
	10,300

	(xix) 數碼共扶持
	10,540

	(xx) 藝采薈萃耀龍城
	24,220

	(xxi) 探索古蹟文物新界一天遊
	3,200

	(xxii) 母親節一日兩餐遊
	7,800

	(xxiii) 開心歡樂一天遊
	10,300

	(xxiv) 九龍城區龍舟盃游泳錦標賽2006
	20,630

	(xxv) 美意延年粵曲演唱會
	
3,300

	合共︰
	
208,032


下次會議日期

49.
下次會議將於2006年6月1日(星期四)下午2時30分舉行。

50.
此外別無其他議事，會議於下午3時50分結束。


本會議記錄於2006年    月    日正式通過。

_________________________              _________________________

主席                               秘書

九龍城區議會秘書處

2006年5月
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