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致開會辭


主席歡迎各委員及部門代表出席房屋及基礎建設委員會(房建會)第十二次會議。

通過上次會議記錄
2. 委員會一致通過上次會議記錄。

續議事項
跟進鶴翔街青洲英泥碼頭事宜

3. 地政總署梁之仁女士表示在青洲英泥有限公司違反租約後，政府已根據香港法例第126章強制執行重收權，並在土地註冊處註冊一份重收文書的註冊摘要。另外，對於有市民曾目睹有大船在碼頭上落貨的問題，她表示地政總署職員曾向承租人了解有關情況，得悉有關船隻只會在該碼頭暫時停泊，並未用作上落貨物。
4. 陳家偉議員查詢青洲英泥有限公司是否仍有運作，及政府與該公司的官司是否已經完結。
5. 主席表示政府曾刊登憲報公告收回有關土地，但隨後政府卻與青洲英泥有限公司庭外和解。她查詢政府與青洲英泥有限公司庭外和解的理由，以及政府有否向該公司收取罰款。此外，她查詢上述碼頭是否只能用作停泊船隻，而不能用作上落貨物，以及這種安排是否有時間限制。另外，她表示有傳媒報導有財團欲向政府申請補地價，以重新規劃及發展上述土地，她查詢是否真有其事。
6. 梁之仁女士表示政府早前申請收回有關土地是基於青洲英泥有限公司違反土地契約，把上述土地用作混凝土配料處理用途。就該公司是否仍有運作，梁女士表示根據最近的視察，上述土地並未進行英泥廠的配料處理，而在不違反土地契約的情況下，青洲英泥有限公司仍可在上址營運。至於政府與青洲英泥有限公司庭外和解的原因，梁女士表示青洲英泥有限公司自2004年中起已停止在上述土地進行英泥廠的工作，而政府在法例容許的情況下給予寬免，把該土地轉歸予青洲英泥有限公司。就該處碼頭的上落貨物安排，她表示土地契約內並無訂明有關的時間限制，但假如上落貨物造成環境滋擾，市民可聯絡有關政府部門跟進。她表示即使碼頭用作上落貨物，有關用途必須與毗鄰工業大廈所准許的業務有關，而地政總署亦會定期派員到場視察，以確保青洲英泥有限公司不會再違反地契條款。另外，關於補地價及更改用途的傳聞，她表示地政總署直至目前為止仍沒有接獲任何更改上址土地用途的申請。她補充指申請者需符合多個政府部門的要求，包括規劃意向等等，才會獲准更改土地用途。
7. 為了讓委員更清楚了解有關土地的契約條文，主席請秘書在會議後把契約的英文版本複印給委員參閱。
(會後備註：秘書處已於2月23日把地政總署提供的青洲英泥碼頭租約副本，以及關於地政總署行使重收權的法例條文(香港法例第126章)分發給各委員。)
基礎建設
關注地底設施的安全 (房建會文件第28/05號)

8. 莫嘉嫻女士介紹文件。

9. 機電工程署司徒永森先生表示機電工程署主要負責監管電力公司及煤氣公司的地下設施的安全，但本身並無設有任何地底設施。他表示去年十一月太子道西地底電纜發生故障的事故，起因是該處兩個電話沙井中間的一條地下電纜發生故障。由於發生故障的地點非常接近一條塑膠電話管道，故障所產生的熱力令管道變熱而冒出大量濃煙。中華電力公司懷疑在事故發生前，有關電纜已被第三者破壞。為避免地底的電纜受到破壞，任何人士如需挖地必須根據《地下電纜(保護)規例》及機電工程署所訂定的工作守則進行有關工程。機電工程署會派員到各施工地點巡查，如發現違規情況，會作出檢控。
10. 路政署陳斌達先生表示該署的職責是監管公共設施公司挖掘路面的程序。  為了保護現有的地底設施，該署會要求申請挖路者留意挖路範圍附近的地底設施，以免造成不必要的破壞。此外，該署發出的挖掘准許證亦訂明承辦商在鋪設新的地底設施時所須遵守的技術規定。該署亦會安排員工到各地盤巡查，檢控違反上述規定的承辦商。
11. 何顯明先生查詢電力公司與電訊公司所用的管道是否分開。就去年十一月太子道西地底電纜發生爆炸的事故，他查詢部門有否在事發後通知受影響的公司。

12. 陳景煌先生表示本港的地底公用設施空間一直缺乏管理，不同部門各有指引，並只監管屬於其職權範圍的部分，例如路面常有沙井蓋凸起或鬆脫，即使有途人因此跌倒受傷，亦沒有部門承擔責任。他查詢政府有否進行監管。
13. 主席查詢如有市民因沙井蓋凸起而發生意外，那個部門會負責賠償。
14. 莫嘉嫻女士查詢現行法例有否就電纜及電話喉管之間的距離訂定標準。她表示若路政署只負責發出挖掘路面的批文，而不會在工程後進行檢查及監管，日後如發現有關承辦商所進行的工程有問題，可如何跟進。
15. 陳斌達先生表示挖掘准許證內的技術規定並沒有限制地底設施的位置及數量。由於路政署所關注的問題是汽車在路面行走時會否破壞地底設施，因此，挖掘准許證內的技術規定並沒有就地底設施之間的距離作出限制，只列明地底設施與地面之間所需保持的距離。
16. 司徒永森先生表示機電工程署並沒有權力規定地底電纜與其他地底設施之間的距離。就太子道西的事故，他表示事發後已即時通知受影響的電訊公司。若有賠償要求，電力公司本身的法律及申索部門會自行跟進。
17. 地政總署李國培先生表示道路維修及保養的問題、挖掘准許證的發出及日後監察施工情況也是路政署的工作範圍。
18. 主席請部門代表把委員的意見轉達署方，並請路政署加強監管沙井蓋凸出的問題及研究因沙井蓋凸出而引致意外的賠償問題。
房屋
(a)
何文田南第二期公共租住房屋發展計劃 (房建會文件第01/06號)

19. 房屋署翁德玲女士表示何文田南第二期公屋發展計劃屬初步構思階段，該署已於去年十一月向有關地盤附近的冠暉苑互助委員會及何文田邨管理委員會進行諮詢，她希望房建會委員亦就這個發展計劃提出意見。
20. 房屋署陳世濬先生向委員介紹何文田南第二期公屋發展計劃。他表示構思中的發展計劃是何文田南公屋發展計劃四期中的最後一期，在1998年時原計劃興建兩座居屋，但後來因停售居屋而擱置有關計劃。目前，署方初步構思是興建一座40層高的和諧式公營房屋，提供800個公屋單位，預計可容納約2 400人。規劃中的設施包括輕型貨車及電單車有蓋停車位，停車場上蓋設有休憩處及兒童遊樂設施。有關工程將於2008年初動工，並預計於2013/2014年度完成。
21. 蔡麗玲女士表示她曾以問卷調查方式諮詢何文田邨居民的意見，結果約九成受訪者反對以上計劃，反對理由包括(1)質疑有關的斜坡土質是否適宜興建40層高大廈；(2)希望將有關土地闢作休憩場所；(3)憂慮有關計劃會對附近的交通及其他公用設施的需求造成壓力；及(4)影響附近樓宇的景觀、空氣流通及居民的私隱權等。她請房屋署考慮居民的意見，並擱置該發展計劃。
22. 梁英標先生同樣反對上述發展計劃，並認為該發展計劃正反映出本港在城市規劃方面的嚴重問題。他表示政府因應居民原區安置的需要而興建公屋是可以理解的，但他不能接受政府在何文田山上再興建新的公屋。此外，他表示該處現有的屋邨配套設施並不足夠。他建議署方考慮把該幅土地轉為其他用途，造福居民。
23. 主席請部門代表把委員的意見向署方反映。
(b)
居屋還原，浪費資源 (房建會文件第02/06號)

24. 蔡麗玲女士介紹文件。
25. 陳麗君女士表示公屋居民交還公屋單位給房屋署時須把單位還原，過往曾有例子是房屋署要求舊住戶把鋁窗拆除，但新住戶入住前卻又再安裝，這不但對鄰舍造成滋擾，而且浪費資源。她查詢房屋署為何不保留這類裝置，並由新住戶自行決定是否需要更換，以減少不必要的滋擾及浪費。  
26. 房屋署鄧玉成先生表示現時合資格的居屋業主申請回售單位給香港房屋委員會(下簡稱「房委會」)時，房委會會安排時間與有關業主進行單位檢驗。負責檢驗的職員會視乎個別單位的情況，開列單位所須復修的工程項目，讓業主選擇自行聘請承辦商或要求房委會代辦有關的復修工程。他強調房委會作為居屋的發展商，在出售「回售單位」給新業主時，有責任確保單位的結構及狀況符合法例規定和房屋署的建築設計標準。一般而言，房委會是根據《建築物條例》、《消防條例》及大廈公契所載的規定，決定業主所須負責復修的工程項目。另外，他解釋若鋁窗是由業主自行安裝，而該署發現有關鋁窗不符合標準或窗鉸有鬆脫的情況，署方便會要求業主拆除鋁窗。
27. 蔡麗玲女士查詢房屋署有否制定任何指引列明必須復修的項目及收費；若有，有關指引可否提供予委員參考。

(備註：房屋署已於2月20日將居屋復修工程項目的收費資料提供予委員參考。) 
(c)
和諧式公屋走廊盡頭的氣窗問題 (房建會文件第03/06號)

28. 蔡麗玲女士介紹文件。
29. 房屋署鄧玉成先生表示該署在近兩年不時收到屋邨居民的不同意見。有些居民表示若把窗戶的開啟角度固定在15度，在下雨時便會引致走廊水浸，甚至使貼近窗戶的單位木門及鐵閘因雨水侵蝕而損壞。另一方面，卻有居民反映上述的窗戶開啟角度太狹窄，導致通風不足，令走廊的天花及牆身發霉。為了解有關問題，該署職員曾到數個屋邨進行實地視察，發現各個屋邨因地理位置或個別走廊盡頭坐向不同，以致氣窗的通風情況亦有很大的差別。該署會嘗試在符合《建築物條例》的規定下試行改善氣窗的設計，如測試後發現效果良好，署方會按個別屋邨的情況，考慮是否需要更改目前設計。他承諾會在資源及安全規定許可的範圍內，盡力滿足居民的需求。
30. 蔡麗玲女士查詢房屋署會否容許居民自行開關位於走廊盡頭的窗戶，以改善走廊水浸或通風不足的問題。
31. 鄧玉成先生表示並非每個屋邨都規定位於走廊盡頭的窗戶的開啟角度需固定在15度，但何文田邨則屬於該類別。他會與有關同事再作商討，並於下次會議向委員會匯報進展。
32. 主席建議房屋署就這個問題諮詢屋邨管理委員會，然後制定適當的安排。
其他事項
33. 主席請委員省覽由她本人提交的席上文件第9號─「關注海逸豪園咸水供應問題」。她表示經秘書處轉介此文件到水務署後，該署已作出跟進，並回覆表示大環道的水管工程主要是為將來的東南九龍發展而進行的，而有關工程預計會在三月底前完成。若工程如期完工，此文件將不需在下次會議討論。
34. 此外再無其他議事，會議於下午3時55分結束。下次開會日期為2006年4月13日。

35. 本會議記錄於2006年   月   日正式通過。
主席
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