北區區議會地區發展及環境改善委員會
第8次會議記錄

日期︰2005年3月21日
時間︰上午10時5分
地點︰北區區議會會議室
	出席者︰
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	劉容壽先生
	增選委員
	10:00
	10:55

	
	歐陽鳳珍女士
	增選委員
	10:00
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	周少芳女士
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	10:00
	10:55
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	北區民政事務助理專員

	
	陳貴培先生
	北區民政事務處高級工程督察

	
	林健新博士
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	梁志明先生
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	陳兆輝先生
	土木工程拓展署新界西及北拓展處工程師(北區)

	
	彭建興先生
	環境保護署污染管制辦事處(新界北)高級環境保護主任

	
	葉炳華先生
	地政總署北區地政處行政助理(地政)

	
	戴葉秀蘭女士
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	未克出席者︰
	

	
	余智成先生
	北區區議會議員

	
	陳興福先生
	北區區議會議員

	
	廖超華先生
	北區區議會議員

	
	潘忠賢先生
	北區區議會議員

	
	蘇西智先生
	北區區議會議員

	
	李信開先生
	增選委員

	
	侯智恒博士
	增選委員


開會辭

主席歡迎各委員及政府部門代表出席會議，並介紹首次列席本委員會會議的漁農自然護理署代表林健新博士、北區地政處代表葉炳華先生及食物環境生署代表梁志明先生。

2. 委員會備悉並批准潘忠賢先生、蘇西智先生及侯智恒博士的休假申請。


第1項((通過2005年1月17日地區發展及環境改善委員會第7次會議記錄
3. 上次會議記錄無需修訂，獲得通過。


第2項((北區2005年度歲晚清潔大行動的成果
(文件第5/2005號)

4. 梁志明先生介紹文件。

（莫兆麟先生和溫和輝先生於此時到達。）

5. 劉應和先生指出，鄉村的清潔行動並不足夠，例如一些野草叢生的路旁容易滋生蚊蟲，他建議增撥資源，為鄉村進行清潔。

6. 岑永根先生詢問，除歲晚清潔大行動外，街市的公廁平時會否定期進行大型清潔。此外，食環署在清理非法街招及海報後會否根據海報上的資料進行調查和檢控。岑先生又表示，北區的誘蚊產卵器指數頗高，他希望該署能定期清理蚊蟲滋生黑點。

7. 侯福達先生指出，在滅鼠行動過後，老鼠可能會死於坑渠內，他詢問食環署會否跟進清理。

8. 莫兆麟先生表示，上水石湖墟行人專用區有不少商舖將貨物擺放在行人路，此舉會對行人，尤其是傷殘人士，造成阻礙，而且影響行人專用區作為旅遊點的外觀。

9. 張伙泰先生表示，龍琛路的有牌食肆也有霸佔行人路的情況，他詢問食環署會如何進行檢控，並查詢檢控的次數。陳漢林先生指出，該等食肆擺放在行人路的雜物有損市容。

10. 梁志明先生回應說，就滅蚊工作方面，食環署會參考誘蚊產卵器指數，在容易滋生蚊蟲的地方進行滅蚊，該署的蟲鼠組有固定的清理時間表，他歡迎劉應和先生就鄉郊的蚊蟲滋生黑點向該署提出意見。

11. 劉應和先生續表示，食環署在進行滅蚊工作時，除了清理公眾道路及行人路外，也應留意附近的私人地方。梁志明先生回應說，該署一般會優先在蚊患黑點或有潛在蚊患的地方進行滅蚊，如有需要及在資源許可下，該署會盡量在有關地點以外的地方進行滅蚊工作。梁先生表示食環署會繼續致力降低各區的誘蚊產卵器指數。

12. 就岑永根先生的提問，梁志明先生表示，歲晚清潔大行動是加強區內清潔的大型活動，事實上，街市會定期進行清潔行動，並會在每月的其中一天安排商販自行清潔檔位。有關滅鼠的問題，梁先生表示食環署的清潔工人會檢走在路旁死去的老鼠，至於坑渠內的死老鼠，由於較難發現，該署在接到投訴後便會即時到場檢查，即時派人清理，並會在有需要時通知渠務署作出協助行動。就石湖墟行人專用區的問題，梁先生答允會向署方反映，研究如何改善該處的秩序。

（會後按語：食環署已於4月初進行跟進行動，行動中向店舖負責人發出共59封警告信，令他們即時移走店舖前的阻礙物，此外，食環署亦在該處清除了大量雜物，以及對隨處拋棄垃圾人士發出3張定額罰款通知書，該署會繼續留意有關情況及作出適當行動。在本年1月至3月，食環署在有關地點共作出22宗拘控小販行動、13宗充公貨物行動及票控6間屢勸不改的店舖負責人。）

13. 梁志明先生又表示食環署一直關注龍琛路的店舖阻街問題，並已於不久前聯同警方進行了一次清理行動，該署會繼續監察龍琛路的情況。至於清除海報的行動，如海報上留有可聯絡的資料，該署會先向海報受益人發出警告，如發現重犯，則會根據海報上的資料進行調查和在有足夠證據的情況下作出檢控行動。該署更會向海報受益人討回清除海報的所需費用。然而，梁先生指出，該署在進行檢控時往往會遇到技術上的困難，原因是部分海報只留有聯絡電話，有關資料並未能提供足夠證據對海報受益人提出檢控。故此，該署人員會在非法張貼海報黑點附近進行突擊行動，並在有需要時發出定額罰款通知書。梁先生表示暫時並無有關海報的檢控數字，他答允會在稍後將有關資料送交委員會。

（會後按語：食環署在2005年1月17日至2月6日之歲晚清潔大行動中，就有關非法張貼海報，共發出12封警告信，但沒有檢控個案。）


第3項((小型環境改善工程報告及鄉村街燈計劃進展報告
(文件第6/2005號及7/2005號)
14. 主席請委員參閱文件。陳貴培先生補充說，在文件第6/2005號B項所列的工程中，第1項工程已經完工，第2及第3項工程也會於日內完成，至於第4項工程，則會在本年4至5月期間完成。
15. 岑永根先生詢問現時的街燈採用哪種燈泡，他建議選用慳電膽以減低電費。陳貴培先生表示並無有關資料，他答允於稍後回覆岑先生。

16. 羅建偉先生補充說，由於街燈屬路政署的工作範疇，因此北區民政事務處並無有關資料，他表示會向路政署反映岑先生的建議。
17. 莫兆麟先生表示，祥華對出的一段新運路的街燈於上星期全部熄滅，他詢問原因為何，以及該署有否進行定期檢查。羅建偉先生回應說，街燈屬路政署的管理範圍，北區民政事務處所提交的街燈報告只會報告鄉村街燈的安裝情況。有關市區街燈的問題，羅先生表示需向路政署了解，然後再回覆莫先生。
18. 劉應和先生詢問為何是次報告不包括2005-2006年度的申請。陳貴培先生表示，由於該年度的申請仍在初步批核階段，暫時未有動工日期，所以沒有在是次的會議文件中列出。
19. 張伙泰先生詢問，根據文件第7/2005號所列，山雞乙村已完成的9枝街燈屬上村抑或下村。羅建偉先生表示需先向有關同事了解，然後再回覆張先生。
20. 侯福達先生認為現時鄉村街燈所用的燈泡光度不足，而路政署的維修進度也十分緩慢。主席請羅建偉先生向路政署反映。
21. 主席詢問，為何在2003至2004年度的街燈申請中，上水金錢及打鼓嶺週田村的申請仍未展開。
22. 陳貴培先生回應說，金錢的工程掘路許可證剛剛批出，相信工程可於日內展開，至於週田村的工程，則因掘路許可證仍未批出，故暫時未有動工日期。主席請陳貴培先生跟進週田村工程仍未批出掘路許可證的原因，並於下次會議時報告。


第4項((續議事項

北區的未來
a. 沿河(雙魚河、石上河、梧桐河)兩岸種植大葉紫薇，美化河道，增設休憩活動配套
b. 梧桐河上游開闢水上活動區
（上次會議記錄第29至30段）
23. 主席表示，秘書處已於上月23日下午進行了一次實地視察，以了解雙魚河、石上河、梧桐河一帶的環境，當天共有7位議員、多位政府部門代表及建築師學會代表出席，相信有關視察能加深委員對當地環境的認識。主席並於席上傳閱當天拍攝的照片。
24. 羅建偉先生報告說，部門已選定石上河的一段河道為試點，漁護署會研究如何移走現有樹木，並會於本年中開始種植大葉紫薇。至於在石上河和雙魚河的交界設置涼亭一事，建築師學會已應主席的邀請協助提供設計，預計會在今年內動工和完成有關工程。有關水上活動區的建議，北區民政事務處現正與環保署研究所選定河道的水質是否適宜用作興建水上活動區。
25. 林健新博士補充說，所選定的沿石上河一段(長約1公里)的植林區是上水、粉嶺防洪工程生態補償計劃的一部分，旨在提供一些適合野生動物棲息的生境，該處現時已種植了其他樹木，由漁護署負責其護理工作。林健新博士並說，由於治石上河、雙魚河和梧桐河植林區的主要目的是生態補償和植林，如能種植不同種類的植物，會對生態環境較佳。而大花紫薇(即大葉紫薇)則屬於觀賞類植物，所以不適宜大量種植於沿河的植林區，這方面的意見也得到香港大學的侯智恒博士認同。不過，在不影響當地生態情況的原則下，漁護署會在該處種植大約200棵大花紫薇。由於漁護署的工作專長是植林和管理自然生境，在護理觀賞類植物工作方面的經驗並不多，雖然如此，漁護署會將這些樹和附近植林區內的植物一起管理。林健新博士又補充說，大花紫薇的特徵是對水份的要求很高，而且在旱季大部分時間都會出現落葉的現象。漁護署預計會在4月移走現有植物，在5月左右開始種植大花紫薇。至於涼亭的選址，現時的選址同樣是漁護署管理的植林區，如有需要改變用途，需提交建議的詳情及選址的理由給有關方面考慮。

26. 主席建議藉種植大葉紫薇的機會舉行植樹日，供地區人士或學生參與。羅建偉先生表示會與漁護署跟進能否邀請學生參與植樹活動。

上水火車站外水貨客阻塞通道的問題
（上次會議記錄第31-32段）

27. 羅建偉先生報告說，有關問題曾在地區管理委員會和其他跨部門會議上討論。食物環境生署將會在火車站外進行清洗，此舉除了可保持該處生外，也可避免水貨客在上址長期聚集。就中長期的措施，北區民政事務處現正與有關部門研究在火車站外加設欄杆，將水貨客與乘客分隔，以免水貨活動影響乘客進出火車站。至於設置水貨客集散區的建議，有關部門仍在物色合適的地方。


第5項((其他事項
28. 主席報告說，於上次的北區區議會會議上，議員已通過由本委員會和勞工及經濟事務委員會派出代表加入“全港及十八區最喜愛景點選舉”的督導小組，主席將代表本委員會加入該督導小組。
29. 岑永根先生表示，漁護署曾發信給養豬場，以查詢有關豬場是否繼續經營，岑先生詢問此乃自願取締抑或強制取締計劃。林健新博士回應時表示，此乃該署其他組別的工作範疇，他本人並無有關資料。主席請秘書處邀請漁護署相關人員出席下次會議，回答有關豬場的問題。

30. 委員並無其他事項提出。


第6項((下次會議日期
31. 下次會議將於2005年5月23日下午2時30分舉行。
32. 議事完畢，會議於上午10時55分結束。
北區區議會秘書處
2005年4月
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