

北區區議會地區發展及環境改善委員會
第21次會議記錄

日期︰2007年5月21日
時間︰下午2時32分
地點︰北區區議會會議室

	出席者︰
	
	到達時間
	離開時間

	
	侯金林先生
	北區區議會議員 (委員會主席)
	14:32
	15:40

	
	岑永根先生
	北區區議會議員 (委員會副主席)
	14:52
	15:40

	
	劉天生先生
	北區區議會主席
	14:32
	15:40

	
	王金生先生
	北區區議會議員
	14:32
	15:40

	
	余智成先生
	北區區議會議員
	14:47
	15:40

	
	呂慶忠先生
	北區區議會議員
	14:32
	15:40

	
	張妙嫦女士
	北區區議會議員
	14:32
	15:40

	
	莫兆麟先生
	北區區議會議員
	14:32
	15:40

	
	陳發康先生
	北區區議會議員
	14:32
	15:40

	
	溫和輝先生
	北區區議會議員
	14:32
	15:40

	
	廖超華先生
	北區區議會議員
	14:32
	15:40

	
	潘忠賢先生
	北區區議會議員
	14:32
	15:40

	
	蘇西智先生
	北區區議會議員
	14:32
	15:40

	
	侯智恆博士
	增選委員
	14:53
	15:40

	
	陳漢林先生
	增選委員
	14:32
	15:40

	
	陳炳輝先生
	增選委員
	14:45
	15:40

	
	彭華英先生
	增選委員
	15:10
	15:40

	
	葉柏亮先生
	增選委員
	14:32
	15:40

	
	廖瑞彪先生
	增選委員
	14:32
	15:40

	
	劉容壽先生
	增選委員
	14:32
	15:40

	
	鄧詩小姐
	北區民政事務處行政主任(區議會)1 (委員會秘書)

	14:32
	15:40

	
	
	

	列席者︰

	
	黃宗殷先生
	北區民政事務專員

	
	戴葉秀蘭女士
	康樂及文化事務署北區副康樂事務經理

	
	馮逸富先生
	土木工程拓展署新界西及北拓展處工程師(北區)

	
	袁禮良先生
	地政總署北區地政處署理行政助理(地政)

	
	吳比輝先生
	渠務署工程師/北區1

	
	陳中志先生
	食物環境衞生署北區衞生總督察

	
	謝衍文先生
	旅遊事務署助理經理(旅遊)

	
	勞澤暉先生
	香港旅遊發展局旅遊產品拓展副經理

	
	李錦生先生
	土木工程拓展署高級工程師/2

	
	鄭韞慈先生
	土木工程拓展署工程師/22

	
	陳貴培先生
	北區民政事務處高級工程督察

	
	趙子敏小姐
	北區民政事務處行政主任(發展)

	
	
	

	未克出席者︰

	
	李廣明先生
	北區區議會議員

	
	陳崇輝先生
	北區區議會議員

	
	陳興福先生
	北區區議會議員

	
	侯志強先生
	北區區議會議員

	
	侯福達先生
	增選委員

	
	姚觀華先生
	增選委員

	
	歐陽鳳珍女士
	增選委員


開會辭


主席歡迎各委員及政府部門代表出席會議，並介紹首次列席本委員會會議的政府部門代表。

2. 委員會備悉並批准陳崇輝先生、李廣明先生、侯福達先生、姚觀華先生及歐陽鳳珍女士的休假申請。
第1項((通過2007年3月19日地區發展及環境改善委員會第20次會議記錄

3. 上次會議記錄無須修訂，獲得通過。
第2項(旅遊事務署((新界東北部綠色旅遊推廣項目

(在吉澳、鴨洲和荔枝窩設置景點資料板、資訊地圖牌及方向指示標誌)
（文件第8/2007號）
4. 謝衍文先生及李錦生先生以電腦投影片簡述工程的內容。他們請委員就上述工程的內容發表意見。
(陳炳輝先生於此時到達。)

5. 劉容壽先生讚揚文件的資料詳盡。劉先生表示，他於去年曾建議土木工程拓展署在吉澳廣場興建牌樓及涼亭，並在該處種植更多樹木，惟有關的文件未有提及他建議的工程，他詢問該署會否落實他的建議。此外，他希望土木工程拓展署小心保育吉澳的姻緣樹，並應選擇在適當的位置種植樹木，以免工程影響樹木的生態。劉先生又表示，吉澳村民在去年打醮期間已平整了廣場至屋宇間的空地，他建議該署善用土地，把廣場擴建至石灘，並在該處加建具按摩功能的卵石步行徑，供長者作運動之用。為避免工程延誤，他促請土木工程拓展署盡快展開工程，細節的安排則容後討論。
(余智成先生於此時到達。)

6. 廖超華先生詢問吉澳的工程計劃是否包括興建牌樓，而擬建的涼亭是否能抵禦風雨。此外，廖先生認為圓球形雕塑應避免因陽光而產生反射，影響附近的居民及漁民。他指附件3L5位置的荔枝窩自然步道沿途有不少樹木及魚藤，但樹木及魚藤的生態經常被遊人破壞，他建議土木工程拓展署在自然步道加設欄杆或鐵絲網，避免遊人接觸魚藤。此外，廖先生對鄉郊的旱廁問題表示關注，他希望政府盡快改建綠色旅遊地帶內的旱廁。
7. 廖瑞彪先生建議在景點資料牌加上簡體字的說明，以方便國內遊客。此外，廖先生表示他曾建議土木工程拓展署在鴨洲觀景台的座椅上加建上蓋，或種植樹木遮蔭，他詢問該署會否落實他的建議。
8. 蘇西智先生對旅遊事務署及土木工程拓展署積極回應市民的訴求表示讚賞，並希望當局盡快展開工程。此外，他亦就資料板的內容提出意見，並希望當局善加利用吉澳島上的優美環境，增加各種的配套設備，如將凹背塘的沙灘發展為北區芭堤雅，並在該處興建民宿，以吸引更多旅客在島上留宿度假。
(岑永根先生及侯智恆博士於此時到達。)

9. 溫和輝先生表示，吉澳的居民在去年打醮前已平整了天后宮前的數間房屋所在的空地，他建議當局作整體規劃，把該處也納入工程範圍內，成為廣場的一部分，使整個廣場的環境更和諧、更一致，他指出此建議已取得居民的同意。此外，他讚揚荔枝窩廣場的設計美觀，惟附近河流在水漲時水位上升，對遊人的安全構成威脅，他建議在河邊加建欄杆，保障遊人的安全。
10. 李錦生先生回應說，土木工程拓展署會與工程承建商到吉澳作實地視察，該署將要求承建商提供牌樓及涼亭設計，稍後會諮詢劉容壽先生及當地居民的意見。李先生表示，因廣場的面積較小，故未有建議在廣場上種植樹木。署方計劃遷移現有的3棵樹，希望騰出更多空間。有關球形雕塑可能引致反光一事，李先生解釋說，反光與否取決於採用甚麼物料及雕塑的平滑度，署方會小心選擇製造雕塑的物料。他回應溫和輝先生的意見時表示，由於部分地方由私人擁有，該署不會把這些地方整體納入工程範圍內，他會與工程承辦商到吉澳實地視察，研究如何使廣場與已平整的私人土地融合。
11. 此外，李錦生先生就委員對荔枝窩及鴨洲工程的意見作出回應。李先生表示，荔枝窩的魚藤現時由漁農自然護理署(下稱「漁護署」)負責管理，李先生會把委員的關注轉交漁護署跟進。有關旱廁的問題，李先生回應說荔枝窩旱廁改善工程已於去年完成。李先生表示鴨洲的工程方面，園林設計師認為，為配合鴨洲的環境，觀景台不適宜被大型上蓋覆蓋，以免觀景台對印洲塘的景觀帶來不良影响。因此，土木工程拓展署建議在觀景台邊加設有蓋涼亭。
12. 謝衍文先生表示，旅遊事務署十分重視北區旅遊業的持續發展。在推廣旅遊期間，署方會按自然保育及可持續發展原則，善用現有資源進行推廣。另外，旅遊事務署亦已舉辦培訓課程，為導遊提供培訓，以確保導遊的專業水準能配合生態旅遊的發展。至於有關興建民宿的建議，謝先生表示需由私人發展商決定，旅遊事務署及旅遊發展局會因應情況考慮協助宣傳。
13. 勞澤暉先生回應說，附件所示的方向指示標誌均與本港其他地區的指示牌的設計相同，鑑於指示牌的空間有限，而繁體字是具香港特色的中文字樣，為保留本港特色，旅遊發展局建議沿用傳統的繁體字。勞先生補充說，旅遊發展局已印備簡體字版本的旅遊資訊，供國內旅客參閱。
14. 劉天生先生表示，委員會曾於去年的會議上討論吉澳廣場牌樓的設計，但土木工程拓展署至今仍未備妥牌樓的設計圖，他擔心牌樓不能趕及於本年年底建成。他詢問工程的完工時間為何，並請土木工程拓展署提供工程的詳細時間表。
15. 李錦生先生回應說，吉澳廣場的工程預計於2007年12月完成。由於所涉及的工程較簡單，相信能於預計時間內完成。當工程承建商備妥牌樓的設計圖時，土木工程拓展署會諮詢各委員及相關地區人士的意見。
(彭華英先生於此時到達。)

16. 廖超華先生表示，推動旅遊業發展是本港的重點工作。他指本港過去兩年開放了多項旅遊景點，包括濕地公園、昂平360吊車及廸士尼樂園，吸引了大量旅客到港遊覽，抵港旅客的人數屢創新高。他相信隨著綠色旅遊的發展及禁區的開放，大量旅客將到印塘洲、吉澳、沙頭角及鴨洲等地遊覽，故建議在北區設置具特色的道路指示牌或標誌，以方便到區內遊覽的旅客，並促進北區的旅遊業發展。
17. 謝衍文先生回應說，由於旅遊發展局的指示牌有統一標準，為保持一致，所有指示牌皆根據統一的標準製作，地區人士或區議會可考慮自行製作具地區特色的標誌或路牌，以增加地區的吸引力。
18. 劉容壽先生指土木工程拓展署至現時尚未提交牌樓及涼亭的具體設計，他詢問該署會先展開部分工程，還是會等待所有工程設計完成後方會施工。他認為若在其他工程完成後才興建牌樓及涼亭，可能增加整項工程的成本，他希望該署慎重考慮。此外，他詢問土木工程拓展署會否在吉澳加建具按摩功能的卵石步行徑。
19. 李錦生先生回應說，工程承辦商會在首兩個月先進行簡單的平整工程及訂購物料，而廣場的主體工程要稍後才展開。由於廣場面積較小，而建造牌樓及涼亭的工程並不複雜，工程所需的時間相對較少，他有信心工程能於2007年年底完工。
20. 侯智恆博士指附件中景點資料板的文字有不少錯誤，英文部分與中文部分的意思亦有差異，他希望當局在落實製作資料板前小心校對資料板的文字。
21. 勞澤暉先生回應說，資料板的內容只是初稿，旅遊發展局歡迎各委員提出意見。在蒐集委員的意見後，該局會再作修改及進行校對工作，使資料板的內容更加完善。

22. 侯智恆博士表示會於會後將其意見經秘書處轉交有關部門參考。
(會後按語﹕秘書已於2007年5月22日把侯智恆博士的意見轉交旅遊事務署。)
23. 主席總結表示，委員會支持土木工程拓展署展開文件所載的工程。就吉澳工程方面，委員會建議土木工程拓展署盡快提供牌樓及廣場的工程資料，並於下次會議前諮詢劉天生主席、溫和輝議員及劉容壽先生的意見，以便委員會在下次會議時再行討論。此外，主席表示，吉澳、荔枝窩等地有豐富的歷史背景，他建議旅遊發展局培訓當地村民成為導賞員，此舉既可創造就業機會，又能讓村民與旅客分享當地的歷史。主席指北區有不少著名景點，如蓬瀛仙館、塱原及居石侯公祠、覲龍圍等，當中覲龍圍、蓬瀛仙館更是「香港十大旅遊景點」比賽中代表北區的候選景點。他建議旅遊事務署或旅遊發展局參考外國的做法，於道路指示牌上加上旅遊景點指示，並沿途設置指示牌，引領駕駛者前往景點，以方便旅客到北區觀光遊樂。
24. 謝衍文先生回應說，旅遊發展局於去年九月舉辦了環遊外島觀光遊，以吸引旅客前新界東北部旅遊。旅客對觀光遊的反應頗佳，因此旅遊發展局將於下半年期間繼續舉辦此旅遊項目，由於新的環遊外島觀光遊是由私人營辦商營運，因此旅遊發展局不能干預導遊聘任的事宜，如村民有興趣為旅客提供導賞服務，需直接與營辦商聯絡。此外，有關改善道路指示牌一事，謝先生表示，旅遊事務署的指示牌上已有特定的標記，說明景點的類型；至於供駕駛人士參閱的道路指示牌則由路政署負責。
25. 主席感謝旅遊事務署、旅遊發展局及土木工程拓展署的代表出席會議。他請有關同事積極跟進上述工程，催促承辦商早日提供牌樓及涼亭的設計，以便委員會在下次會議上再行討論。主席請秘書去信路政署，建議該署改善道路指示牌，以方便旅遊人士。

(會後按語﹕秘書處已於2007年6月8日致函路政署。)
第3項(地區發展及環境改善委員會2007至2008年度撥款分配建議

(文件第9/2007號)

26. 主席表示，委員會本年獲北區區議會撥款1,086,000元。他請各委員參閱文件第9/2007號所載的撥款分配建議，並提出意見。
27. 委員會通過文件所載的撥款分配建議。
第4項(申請區議會撥款進行小型環境改善工程
(文件第10/2007號)

28. 陳貴培先生介紹文件。
29. 陳發康先生表示，文件第4項的粉嶺聯和墟海聯廣場前區議會告示牌重建工程估價高達79,000元，他認為工程費用過高，他詢問該告示牌的款式是否與原有的款式相同，以及告示牌是否在原址重建。

30. 陳貴培先生回應說，該告示牌在前年年底損毀，可能是因交通意外被車輛撞毀，為保障途人的安全，北區民政事務處於去年把該告示牌拆去。由於工程的地點屬路政署的管轄範圍，工程部及承辦商須按照規定申請掘路紙，並須採取指定的安全措施，保障途人的安全。由於牽涉的程序較繁複，工程的估價相應較高。
31. 陳發康先生認為告示牌可能是被進出該處的大型車輛撞毀。
32. 陳貴培先生回應說，在諮詢了有關人士及海聯廣場管理公司的意見後，北區民政事務處計劃於原址重新建造區議會告示牌。他表示，北區民政事務處曾考慮另選地點豎立告示牌，惟海聯廣場管理公司表示反對。
33. 岑永根先生認為若該告示牌是在交通意外中被撞毀，肇事者有責任作出賠償，他認為以區議會撥款重建該告示牌並不恰當。
34. 陳貴培先生解釋說，北區民政事務處在接獲市民投訴後，方得悉該告示牌被撞毀。由於北區民政事務處未能確定告示牌被毀的確實時間，因此難以追尋肇事者。
35. 陳發康先生不同意在原址重新豎立區議會告示牌。他希望北區民政事務處在決定選址前先諮詢他的意見。
36. 陳貴培先生回應說，他會於會後聯絡陳發康先生，請陳議員到有關選址作實地視察。如有更合適的地點，工程部會再作考慮。
37. 主席建議先通過上述撥款申請，告示板的位置可於稍後協商。
38. 岑永根先生認為北區民政事務處須邀請地區發展及環境改善委員會的所有委員到該處實地視察。

39. 主席請秘書於稍後作出安排，邀請委員會全體委員到聯和墟進行實地視察，以研究興建告示板的位置。

(會後按語﹕秘書、陳貴培先生、周銘輝先生已於2007年6月5日聯同陳發康先生、岑永根先生、劉天生先生、陳興福先生及歐陽鳳珍女士到聯和墟海聯廣場進行實地視察。視察完畢後，出席的委員一致同意於原址重建區議會告示牌。)

40. 委員會通過上述撥款申請。

第5項(小型環境改善工程進展報告及鄉村街燈計劃進展報告
(文件第11/2007號及第12/2007號)
41. 主席請委員參閱上述文件。
42. 委員會備悉上述2份文件。
第6項(續議事項

興建回歸紀念碑
(上次會議記錄第31至32段)

43. 主席請黃宗殷先生作出報告。

44. 黃宗殷先生報告說，北區民政事務處正積極跟進此事。鑑於興建紀念碑一事牽涉管理及維修問題，北區民政事務處正與康樂及文化事務署及地政總署商討有關事宜。紀念碑的設計方面，由於民政事務總署的工程師尚未能提供合適的設計圖，故暫時未能將設計呈交予委員會討論。
第7項(其他事項
45. 溫和輝先生指他早前就建議在蓮麻坑村興建電視轉播站一事，與北區民政事務處代表到蓮麻坑村進行實地視察。他得悉警方不同意在蓮麻坑村對開山坡的警崗上設置電視轉播站，故建議另選其他地點進行有關工程。他請陳貴培先生匯報此事的最新進展。

46. 陳貴培先生表示，鑑於警方在蓮麻坑村對開山坡的警崗上設有監察儀器，而該警崗亦非永久建築物，故警方不同意在警崗上設置電視轉播站。工程部同事正聯絡機電工程署及電訊管理局，以另覓合適的地點及研究工程的可行性。北區民政事務處會繼續跟進此事，待有最新進展時，有關同事會聯絡溫議員跟進。
47. 陳中志先生表示，食物環境衞生署擬把蓮塘尾(N-21)旱廁改建為沖水式廁所，署方日前以傳閱方式請委員就此事提出意見。他報告說，有關建議獲得大部分委員的支持，該署將會把蓮塘尾(N-21)的旱廁納入旱廁改善工程計劃內。
第8項(下次會議日期
48. 下次會議定於2007年7月16日下午2時30分舉行。

49. 議事完畢，會議於下午3時40分結束。
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