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開會辭
主席歡迎葉方強先生出任本委員會委員，並歡迎下列人士列席會議：

(a) 拓展署工程師(北區)呂婉芳女士；

(b) 電訊管理局署理高級電訊工程師(諮詢及支援)凌子永先生；及

(c) 北區民政事務處工程督察黃希恒先生。

2. 委員會備悉並批准黃良喜先生的休假申請。


第1項((通過2002年5月21日地區發展及環境改善委員會第15次會議記錄
3. 主席表示，秘書處收到3項修訂建議(見議程的附錄1)。
4. 委員會通過上述經修訂的會議記錄。


第2項((各項工程報告
(a) 截至2002年6月30日的鄉郊小工程進展報告
(文件第38/2002號)
(b) 截至2002年6月30日的鄉郊規劃及改善小型工程項目
(文件第39/2002號)
(c) 截至2002年6月30日的小型環境改善工程進展報告
(文件第40/2002號)
(d) 截至2002年6月30日的寮屋區改善工程進展報告
(文件第41/2002號)
(e) 截至2002年6月30日的鄉村街燈計劃進展報告
(文件第42/2002號)
5. 黃希恒先生報告上述文件。
6. 彭鏗然先生詢問，在文件第38/2002號中，第(B)及(C)項是否均在本財政年度完成。

7. 黃希恒先生回應說，該等工程是橫跨兩個財政年度進行的，故約有一半工程已於上一財政年度完成，而另一半則會在本年度完成。

8. 鄧根年先生詢問為何在文件第42/2002號中，項目10並沒有列出有關進展。

9. 黃希恒先生回應說，有關工程的掘路許可證已於6月7日向地政處申請，然後待施工令批出後，工程即可動工。

10. 委員會備悉上述報告。


第3項((續議事項

龍躍頭文物徑之配套設施
(上次會議記錄第51-53段)
11. 張鎮宇先生報告說，北區民政事務處曾跟有關的村代表接觸，討論道路改善工程中涉及的私家地問題，然而，雙方未能達成共識，故該處已嘗試跟運輸署商討利用官地進行工程的可能性；此外，該處現正研究另覓地點興建進入文物徑道路的可行性，待有進展會向委員會報告。


牛潭尾電視轉播站
(上次會議記錄第54段)
12. 凌子永先生報告說，屋宇署將於7月底發出地基鞏固工程同意書，亞洲電視有限公司在獲得該同意書後即可動工；同時該公司正審核轉播站承建商的標書內容，預計可於2003年2月進行試播。


沙頭角的電視轉播接收問題
(上次會議記錄第55至59段)
13. 凌子永先生報告說，該局曾於5月25日派員聯同溫亞發先生到沙頭角中心小學天台視察，研究顯示在該處設置電視轉播站在技術上是可行的，其覆蓋範圍將包括上水坑、下坦水坑、蕉坑、新村、木棉頭及瓦頭。根據統計處向該局所提供的數字，上述覆蓋範圍的服務人數只有約800人，遠少於規例要求的最少服務人數2,000人，故設置電視轉播站的費用需由村民或北區民政事務處承擔。根據機電工程署以往的例子，轉發器材及安裝的費用約為60萬元，而每年的維修費及電費則約為6萬元。

14. 溫亞發先生表示，電視轉播器覆蓋範圍的服務人數應不只2,000人，若把覆蓋範圍擴展至鹿頸、南涌等地，則必定超過此數。溫先生認為電訊管理局應向沙頭角區鄉事委員會或有關的村代表索取村民人數的資料，以免出現爭拗。據他所知，單是水坑村(包括海外僑民在內)已有1,200人。

15. 彭鏗然先生認為當局應以市民的利益為大前提，不應只著眼於人口數字及既有準則。北區民政事務處或其他有關部門應承擔興建發射器的費用，不應將責任推卸在村民身上。

16. 張鎮宇先生回應說，該處與電訊管理局或會以統計方法來得出最新的服務人口數字；另外，該處亦會嘗試與電訊管理局研究擴大覆蓋範圍以增加服務人數至2,000人之可行性。張先生指出，若由北區民政事務處承擔興建發射器的費用，則可由小型環境改善工程撥款支付。本年度的有關撥款為70萬元，而建造發射站的60萬元亦符合工程上限。然而，若由小型環境改善工程全數支付有關費用，則再無餘款進行其他工程。此外，根據撥款準則，小型環境改善工程的費用並不包括維修費用，因此日後當地居民須承擔有關的電費及維修費。

17. 凌子永先生補充說，覆蓋範圍面積受轉播站的選址所限，同時轉播站的輸出功率亦受條例規限。凌先生指出，現時轉播站的選址貼近邊界，根據該局與內地的協議，被免干擾，轉播站的輸出功率在技術上不能超出某個標準。由於輸出功率越低，轉播站的可覆蓋範圍便越小，故不能將轉播站的覆蓋範圍擴大。

18. 鄧根年先生贊同彭鏗然先生的說法，認為電視廣播服務是基本的設施，實不應由居民自資興建發射器。鄧先生表示，有關問題存在已久，他促請當局不要再拘泥於數字或準則，應盡快為居民切實解決問題。

19. 周錦紹先生認為電視是生活的必需品，故興建電視發射站的費用沒理由需要由居民自資。他表示，由於是次興建發射站的地點和覆蓋範圍位處禁區，幅員甚廣，地理環境特殊，故電訊管理局應考慮因應個別情況而酌情豁免居民的興建費用，並改由該局承擔有關費用。

20. 廖超華先生同意鄧根年先生和周錦紹先生的意見。他建議委員會去信電訊管理局局長，要求該局豁免有關居民興建發射站的費用。

21. 潘忠賢先生認為事情已拖延甚久，故建議委員會成立工作小組密切跟進此事。

22. 周錦紹先生指出，2,000與800之數並非相差很遠，電訊管理局在釐訂有關政策時不應只著眼於人口多寡。周先生同意成立工作小組商討此事，並贊成去信電訊管理局局長要求酌情處理。

23. 侯金林先生贊成去信電訊管理局局長要求酌情處理；他並促請區議會或北區民政事務處工程部撥款興建有關發射站。

24. 彭鏗然先生建議北區民政事務處在短期內邀請北區區議會、鄉事委員會、電訊管理局及其他有關部門開會討論有關問題，並於下次委員會會議時報告詳情。

25. 主席在總結時表示會以委員會名義去信電訊管理局局長，要求酌情處理有關事宜，並請北區民政事務處盡快與有關人士和部門召開會議商討解決辦法。


第5項((下次會議日期
26. 下次會議將於2002年9月16日下午2時30分舉行。

27. 別無他事，會議於下午3時15分結束。
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