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開會辭

主席歡迎各委員及部門代表出席會議，並介紹首次列席本會議的北區民政事務處高級工程督察陳貴培先生、環境保護署助理署長黃耀錦先生和首席環境保護主任彭樂民博士，陳先生將接替劉天祥先生出席本委員會今後的會議；而黃先生和彭博士則會介紹議程第2項「保護香港的天然資產((維多利亞港的污水處理工作」。

2. 委員會備悉彭鏗然太平紳士、溫和輝先生、廖超華先生、黃良喜先生、蘇西智先生和曾玉安先生的休假申請。


第1項((通過2003年3月17日地區發展及環境改善委員會第20次會議記錄
3. 主席表示，秘書收到1項修訂建議，有關建議載於附錄I。
4. 委員會通過經修訂的會議記錄。


第2項((保護香港的天然資產((維多利亞港的污水處理工作
(文件第13/2003號)

5. 黃耀錦先生介紹文件，並請委員提出意見或提問。

6. 劉德昌先生查詢新界區的污水如何排放，以及污水排放對新界沿岸水質有何影響。此外，他指出馬料水污水處理廠經常發出惡臭，他詢問會否關閉該廠。

7. 黃耀錦先生回應說，整體的污水處理策略取決於接收水體的特性。由於維港水流強勁，故當局暫時只會以較低程度處理污水；然而，因吐露港及北區的接收水體沖刷力較弱，故在內陸地方，污水一般會作高程度處理。他相信劉德昌先生所指的馬料水污水處理廠應是沙田污水廠，該廠現提供二級半程度的污水處理，乃重要的區域性污水處理廠，當局未有計劃關閉。至於該廠發出惡臭的問題，他表示會在取得資料後再交由彭建興先生於下次會議時報告。

8. 謝立富先生查詢船灣淡水湖及塔門內港的污染情況。黃耀錦先生在回應時表示手上暫時並無有關資料，但他指出吐露港及塔門等地處於東面，為本港水質較佳地方；而后海灣及維港則水質較差。

9. 岑永根先生詢問初級污水處理廠與昂船洲污水處理廠有何分別。此外，他又詢問在九龍西及青衣等地排放經處理的污水對該處的海洋生態有何影響，以及新界東及新界西的污水如何排放。

10. 黃耀錦先生回應說，初級處理廠只會對污水作簡單的預先處理（隔除砂礫），以保護下游的泵房，主要的處理工作則會在昂船洲處理廠進行。處理後污水經24個擴散口排放，污水很快便會得到稀釋。第一期工程完成和投入服務後，大部分海港的水質指標現已有所改善，只是細菌含量較高，但這對海洋生態並無重大影響，整體而言，更對海洋生態有利。黃先生續解釋說，沙田及大埔的污水處理廠均屬較高級的污水處理廠，污水會經隧道排放至啟德機場及觀塘；至於石湖墟的污水處理廠，污水經處理後會經雙魚河排放至深圳河出后海灣；而新圍的污水則會排放至屯門對出的龍鼓水道。

11. 謝立富先生指環保署應與深圳盬田方面多加溝通及協調；否則，單方面作出改善將難以收到理想效果。

12. 黃耀錦先生表示，環保署與深圳環保局素有合作，過往亦有共同進行研究計劃，如研究后海灣及大鵬灣的水質情況和中港雙方的污染源。此外，雙方亦有進行定期檢討，如發現海水水質轉差，便會加強水質管理工作。 

13. 潘忠賢先生贊成投放更多資源來改善水質。鄧根年先生亦支持環保署盡快完成餘下30%的污水處理工作。

14. 陳漢林先生詢問，排放廢水的標準數值是否以生物需氧量及懸浮固體計算。黃耀錦先生表示生物需氧量及懸浮固體是最常用的標準值，但在考慮多個因素，包括溶解氧問題、較敏感的受體（如中華白海豚）、潮汐、水流及有毒物質的濃度後，亦會加進其他標準值。

15. 姚觀華先生認為政府應檢討填海政策，他指出過去十多年，維港因填海而縮窄了不少。

16. 黃耀錦先生指出公眾多基於美觀因素而反對填海，但環保署卻發現從海水的沖刷力和水質的角度來看，維港的情況並沒有因此而變差。

17. 陳漢林先生詢問污水作一級半處理後的生化需氧量及懸浮固體數字。

18. 黃耀錦先生表示，污水作一級半處理後，生化需氧量約清除50至60%，而懸浮固體則為70至80%；作一級處理後則分別為30至40%及60至70%；而作二級及三級處理後則均為90%以上。

19. 岑永根先生指出，環保署及地政處打算在置華里設廢物收集場，居民對此極為反對。主席請黃先生於會後與岑先生聯絡以跟進此事。


第3項((要求全面檢討及改善鄉郊旱廁
（文件第14/2003號）
20. 侯金林先生介紹文件。

21. 劉德昌先生對是項提案表示支持，他指出現今社會對環境生的要求已大大提高，政府實有需要改善這類公廁的生情況。

22. 陳發康先生亦贊成是項提案，他認為如要發展北區的旅遊業，政府必須盡快改善旱廁情況。侯添球先生指出，不少遊客都會到其所屬的金錢村遊覽，而當地亦有兩個旱廁，因此他非常支持是項提案。

23. 岑永根先生表示在上次會議中亦曾要求部門於蝴蝶山加設公廁。

24. 鄧根年先生認為旱廁問題存在已久，現時鄉郊人口及遊客數目均增加了不少，加上傳染病的威脅，部門實有必要盡快改善旱廁的生情況。

25. 張伙泰先生建議去信政務司司長，要求作全港性的檢討及改善。彭振聲先生則建議部門在公廁增設傷殘人士廁所。
（會後按語：有關信件已於本年5月23日發出。）

26. 馮文慰先生回應說，北區現有127個旱廁，該署會盡量將此類旱廁改作水廁，但由於部分旱廁不能接駁至政府渠道，故暫時仍未能進行有關工作。他表示，如地積容許，該署會同時設置傷殘人士廁所、蹲廁及座廁，由於蹲廁的生情況大都較座廁為佳，故該署一般會同時設置蹲廁及座廁。馮先生在回應岑先生的提問時指出，蝴蝶山並無政府渠接駁，故該署正研究在該地設置兩個纖維旱廁，並每天派員前往吸糞。

27. 侯金林先生指出，渠務署現時正在鄉郊進行排污渠工程，他詢問該署可否將旱廁接駁至這些污水渠或於公廁設置化糞池。他又要求部門多派清潔工人前往清理旱廁及倒漂白水。謝立富先生也要求食環署在旅遊景點加設生設施，以方便遊人。

28. 馮文慰先生指出，現時部分旱廁已採用化糞池設計，以無氧細菌處理糞便，部分旱廁更設有污水缸，該署會派出吸糞車定期吸糞。自非典型肺炎爆發以來，該署已加強清潔工作，惟該署不會在旱廁倒漂白水，因此舉會破壞無氧細菌的效用。馮先生又表示，如渠務署發出通知指某旱廁附近設有政府排污渠，該署便會要求建築署進行改建工作。此外，該署會盡量在旅遊點增設公廁，例如最近便計劃在北區谷埔增設四座流動廁所。

29. 侯金林先生要求食環署主動聯絡渠務署，並積極改善問題。彭振聲先生亦指出，將來村屋會直接把污水排放至政府渠，他要求食環署跟進旱廁是否可利用同樣渠道接駁至政府渠。

30. 馮文慰先生表示會聯絡有關部門，如證實可行，必會進行改建。

31. 主席表示，各委員均支持是項提案，他請食環署盡快研究此事，並於稍後答覆委員會。


第4項((申請區議會撥款進行小型環境改善工程
(文件第15/2003號)
32. 主席報告說，委員會在本財政年度獲撥款130萬元，而本屆區議會（即至2003年12月31日）可動用的撥款則為94萬9千元，他建議將84萬9千元撥入小型環境改善工程，餘下的10萬元則預留作其他用途。

33. 委員會通過上述撥款安排。

34. 陳貴培先生接介紹文件第15/2003號。

35. 委員會通過文件所載的兩項撥款申請。


第5項((各項工程報告
(文件第16/2003至第20/2003號)
36. 陳貴培先生介紹文件。

37. 侯金林先生詢問，上水鄉及馬草壟的鄉村街燈工程何時展開。

38. 陳貴培先生表示暫時並無有關資料，並答允於會後跟進及回覆侯先生。
（會後按語：陳先生已回覆侯先生有關工程的開展日期。）

第6項((續議事項

牛潭尾電視轉播站
（上次會議記錄第30段）

39. 梁佑昌先生報告說，轉播站的主要工程已經完成，現在只餘下儀器調校工作。如一切進展順利，不久便可進行測試。各議員如欲了解測試進度及結果，可於稍後致電與他本人聯絡。

沙頭角的電視轉播接收問題
（上次會議記錄第31至32段）

40. 陳貴培先生報告說，小學方面已原則上支持有關工程，而該處亦已取得有關承建商交來的規格資料。

41. 張鎮宇先生補充說，接要解決的只是轉播站日後的電費問題。北區民政事務處正與當區區議員、鄉事委員會及村代表研究是否可支付電費的安排。張先生續表示，如未能於下次委員會會議前解決電費問題，工程便未必可以趕及在本年內向委員會申請撥款。

42. 鄧根年先生表示，是項議程討論已久，他相信日後的維修及電費問題應不難解決。他認為政府部門應負責維修工作，以確保轉播站可享有永久的維修服務。

43. 張鎮宇先生回應說，日後會由北區民政事務處負責維修工作，惟電費方面卻不能由政府承擔。

44. 劉天生先生表示，沙頭角區鄉事委員會已召開執委會會議，會上委員一致反對由鄉事會負責電費。劉先生表示，這與費用多寡無關，鄉事會擔心的是這會破壞原則，令鄉事會日後難以面對其他鄉村的同類要求。有鑑於此，他已通知當區區議員，建議費用由受益的村民自行繳交，而有關議員亦已答應會與受益的村民商議此事。

45. 陳漢林先生表示，學校方面曾向他表示轉播站將建於學校舊翼，這與委員會的資料並不相符。陳貴培先生答應與學校澄清後，再回覆陳先生。
（會後按語：陳貴培先生已和校方澄清，轉播站將建於學校舊翼，並已回覆陳漢林先生。）


第7項 ─ 其他事項
46. 秘書報告說，食環署已在上次的會議文件第7/2003號附錄XI的聯絡人員名單上加入渠務署人員的資料，有關資料已於4月22日寄交各委員，但由於名單再有更改，秘書已於席上派發經修正的名單。


第8項 ─ 下次會議日期
47. 下次會議將於2003年7月21日下午2時30分舉行。
48. 議事完畢，會議於下午4時20分結束。
北區區議會秘書處
2003年6月
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