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開會辭
主席歡迎以下人士列席會議：

(i) 香港藝術發展局大會委員張秉權先生；

(ii) 香港藝術發展局高級藝術主任黃雅麗女士；
(iii) 香港藝術發展局藝術主任莫雪華女士；

(iv) 社會褔利署社會工作主任(策劃及統籌)(大埔及北區)3林美錫先生；及

(v) 香港警務處大埔警區社區聯絡主任葉仲明先生。
2. 委員會備悉並批准彭鏗然太平紳士請假。


第1項((通過2002年1月3日文化及康樂委員會第13次會議記錄
3. 主席表示秘書並未接獲任何修訂建議，他請委員通過上述會議記錄。
4. 委員會通過上述會議記錄。

5. 主席說，由於委員會需等候香港藝術發展局(下稱“藝發局”)代表列席會議，故建議先討論議程第3項。


第3項((通過新修訂使用區議會撥款推行社區參與計劃的準則
（文件第1/2002號）

6. 主席表示有關的修訂撥款準則會議已於1月21日舉行，而經修訂的準則亦已於社會服務委員會在3月1日舉行的第14次會議上獲得通過。他請各委員考慮通過採納新修訂的準則。

7. 侯金林先生建議秘書處由下一財政年度起製定一份地區團體申請區議會撥款的一覽表，在表內羅列地區團體的申請次數、申請日期、撥款額及上次申請日期等資料，好讓委員會在審核撥款申請時能更清楚了解各地區團體的申請情況。

8. 主席贊成侯金林先生的建議，希望秘書處能著手建立上述資料庫。

9. 岑永根先生詢問，同一團體可否兩次申請舉辦同類性質的活動。
10. 主席回應說，委員會對於申請團體的活動類別並無限制。
11. 委員會通過上述新修訂準則。

(黃雅麗女士和莫雪華女士於此時到席。)


第2項((社區劇場計劃簡介書
（文件第13/2002號）

12. 黃雅麗女士和莫雪華女士介紹文件。

（馮展財先生於此時離開。）

13. 蘇西智先生認為，文件中的建議不錯，可是在實行和組織上會有困難。他指出，一方面，要尋找合適的地區團體去籌辦有關活動並不容易；再者，由於區議會的財政資源有限，若要委員會調撥50萬元來資助有關計劃，在實行上並不可行。不過，他認為區議會可從其他途徑協助推行有關計劃，例如為籌辦團體提供意見及社區網絡支援等。他又認為僅由藝發局撥款50萬元便已能夠在區內推廣富有地方特色的戲劇活動。

14. 梁贊坤先生詢問，藝發局會公開邀請全港的藝術團體參與是項計劃，還是只會邀請北區區內的團體參與計劃。此外，他希望了解該局會如何分配計劃的資助費。梁先生謂，上述計劃可發揚北區特有的鄉土風情和歷史風俗，為此，他十分支持有關計劃。他認為計劃的內容不必局限於戲劇表演，並建議藝發局為學校或劇團提供資源培訓人才，從而協助提高居民的文化素質。

15. 呂蘇綺麗博士非常欣賞藝發局的誠意，但對計劃的財政安排有所保留。她並詢問是項計劃是否會一直推行下去。

16. 主席十分欣賞計劃的構思及方向，然而，對於區議會和藝發局的合作模式，仍有待進一步研究。礙於區議會資源有限，他對藝發局建議的財政安排有所保留；同時，隨著藝術團體的不斷成立，各團體在資源方面的競爭定必更趨激烈。由於有關計劃現時尚未有具體的實行方案，主席認為應該先聽取區議會及各地區團體的意見，然後再作決定。

17. 潘萱蔚先生認為有關計劃可提高區內居民的文化素質。然而，由於委員會現時對有關計劃還未有深入的認識，因此區議會應與藝發局及康樂及文化事務署（下稱“康文署”）保持聯繫，以研究有關計劃的細節及可行性。潘先生並建議有關計劃應先在實驗期內由藝發局撥出少量款項，待檢討結果完成後才投入更多的資源來推廣上述計劃。

18. 張秉權先生回應說，有關計劃旨在協助區內現有的藝術團體推廣與地區生活及歷史緊密結合的戲劇活動；若區內並無有關的藝術團體，則計劃會協助地區成立藝術團體，各區可按本身的資源及特色來定出適合該區的劇場計劃，而區議會則可在人力、宣傳、社區網絡等方面提供協助。至於計劃的技術問題，藝發局歡迎各種不同建議，委員可於稍後再作研究。

（張秉權先生、黃雅麗女士和莫雪華女士於此時離開。）

19. 主席及潘萱蔚先生認為，由區議會開展有關計劃，在實行上著實會有困難，同時，要挑選合適的地區團體來籌辦有關活動亦不容易。他們希望康文署能就有關計劃向委員會提供意見。

20. 馬錦榮先生回應說，有關計劃是由藝發局自行推廣的，該署會先聽取各區對計劃的意見，然後再研究計劃是否符合該署的方針，並訂定有關的政策。

21. 主席認為委員會可於稍後時間討論計劃的推行細節。大體而言，委員均支持計劃的發展方向。


第4項((康樂及文化事務署接獲地區藝術團體的演藝場地贊助申請文件
(文件第2/2002號)

22. 馬錦榮先生介紹文件。

23. 主席表示，文件中出現了一些新的藝術團體。有見及此，他要求康文署向委員會提供一份最新的區內藝術團體名單。

24. 蘇西智先生贊同主席的建議。同時，他憂慮若有太多區內藝術團體向康文署申請演藝場地贊助，這可能會令區內其他團體租用康文署演藝場地的機會受到影響。他希望康文署能為委員會提供該署審批藝術團體申請演藝場地贊助的準則。


25. 委員會建議康樂及文化事務署贊助有關申請。



第5項((文化及康樂委員會撥款財政報告(截至2002年2月27日止)
(文件第3/2002號)
26. 委員會備悉上述報告。


第6項((文化及康樂委員會撥款申請
(文件第4/2002號)

27. 主席報告，委員會接獲3項由“香港學界體育聯會北區小學分會”提出的撥款申請、4項由“互助委員會及地區團體”提出的申請、2項有關“地區文化活動”的申請及18項由“北區文藝協進會有限公司”提出的申請。


(A)
香港學界體育聯會北區小學分會
28. 主席報告，在3項撥款申請中，第(A)1項的第6分項、第(A)2項的第6和第11分項及第(A)3項的第6分項需由委員會斟酌；而第 (A)1、(A)2及(A)3項的“場租”均超出撥款的最高資助額。
29. 委員會通過(A)1至(A)3共3項由“香港學界體育聯會北區小學分會”提出的撥款申請，撥款總額為50,069元。


(B)
互助委員會及地區團體
30. 主席指出，4項撥款申請均不超過撥款準則的上限。而第(B)2項的君悅軒為第1次申請區議會撥款。
31. 委員會通過(B)1至(B)4共4項由“互助委員會及地區團體”提出的撥款申請，撥款總額為23,100元。


(C) 地區文化活動
32. 主席報告，有2項有關“地區文化活動”的申請。其中第 (C)1項的第1、第9和第10分項需由委員會斟酌；第2、第3、第6及第7分項則超過撥款準則的上限。另外，第(C)2項的第11分項需由委員會斟酌；第2至5、第7至8及第10分項則超過撥款準則的上限。
33. 委員會通過(C)1至(C)2共2項的“地區文化活動”撥款申請，撥款總額為31,515元。


(D) 北區體育會

34. 主席報告，有5項由“北區體育會”提出的申請。其中第(D)2、(D)3及(D)5項的“場租”均超過最高資助額。

35. 委員會通過(D)1至(D)5共5項由“北區體育會”提出的撥款申請，撥款總額為71,186元。


(E) 北區文藝協進會有限公司
36. 主席報告，有18項由“北區文藝協進會有限公司”提出的申請。所有項目均符合撥款準則。

37. 委員會通過(E)1至(E)18共18項由“北區文藝協進會有限公司”提出的撥款申請，撥款總額為116,640元。

38. 委員會在是次會議中通過的各項撥款申請詳載於附表一，撥款總額為292,510元。


第7項((北區文藝協進會報告表
（文件第5/2002號）
39. 委員會備悉上述報告。


第8項((康樂及文化事務署的康樂體育活動報告(2002年1月及2月)
(文件第6/2002號)


第9項((康樂及文化事務署的北區體育設施使用情況(2001年12月及2002年1月)
(文件第7/2002號)


第10項((康樂及文化事務署的北區康樂體育活動一覽表(2002年3月及4月)
(文件第8/2002號)

40. 黃文健先生介紹第8至10項議程的文件。
41. 委員會備悉上述報告。


第11項((康樂及文化事務署的北區定期文娛節目報告(2002年1月至2月)
(文件第9/2002號)


第12項((康樂及文化事務署的北區定期文娛節目(2002年3月至5月)
(文件第10/2002號)


第13項((北區大會堂文化節目入座情況報告(2002年1月至2月)及
北區大會堂使用率(2001年12月至2002年1月)
(文件第11/2002號)


第14項((北區大會堂文化節目(2002年3月至5月)
(文件第12/2002號)

42. 馬錦榮先生介紹第11至14項議程的文件。
43. 委員會備悉上述報告。


第16項((其他事項
44. 主席報告，鳳溪護理安老院活動中心曾於本年1月3日的第13次會議上提交撥款申請，獲委員會批款7,296元。其後，該中心在活動舉辦完畢後，遞交活動報告書，秘書處發現活動的舉行地點曾作更改，但該中心卻沒有按撥款準則的規定於更改活動詳情後7天內通知委員會。秘書處曾向該中心表示此做法並不符合撥款準則，該中心隨後於2月11日向秘書處提交取消活動申請。秘書曾於2月19日去信各委員，請各位備悉有關取消申請事宜。然而，該中心於稍後卻表示有意撒回其取消活動申請，並向委員會提交了一封信件。鳳溪護理安老院院長王喜英女士現列席是次會議，向委員會解釋撤回取消申請的事宜。

45. 王喜英女士向委員會交代信件內容。

46. 主席詢問該中心是否首次申請區議會撥款，以及該項活動的負責人是否不熟悉委員會的撥款程序和準則。

47. 王喜英女士回應說，由於是次為該中心首次申請區議會撥款，加上是次活動人手不足，故在疏忽及經驗不足的情況下，他們未有把更改活動地點一事通知秘書處。王女士希望委員會能予以體諒，並批准發還擬批給該中心的區議會撥款。

（王喜英女士、何殿鸞小姐及蕭翠文女士於此時離開。）

48. 主席表示，由於在本財政年度曾有花都廣場業主立案法團的先例，故委員會應發還撥款予鳳溪護理安老院活動中心。然而，委員會往後應嚴格執行撥款準則。

49. 陳興福先生贊同主席的建議。他認為既然活動已經舉行，區內居民亦已受惠，委員會應體諒該中心經驗不足，並發還撥款給他們。

50. 委員會通過發還撥款予鳳溪護理安老院活動中心。

(會後按語：秘書已於3月8日去信該中心，通知他們委員會的決定。)


第17項((下次會議日期
51. 下次會議將於2002年5月2日下午2時30分舉行。
52. 既無他事，會議於下午4時結束。
北區區議會秘書處
2002年3月



康樂及文化事務署





北區區議會秘書處
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