負責人


北區區議會社會服務委員會
第15次會議記錄

日期︰2006年3月7日
時間︰下午2時30分

地點︰北區區議會會議室
	出席者︰

	
	到席時間
	離席時間

	
	
	
	
	

	
	呂慶忠先生
	北區區議會議員(委員會主席)
	2:30
	4:02

	
	周錦紹先生
	北區區議會議員
	2:30
	4:02

	
	侯金林先生
	北區區議會議員
	2:30
	4:02

	
	岑永根先生
	北區區議會議員
	2:30
	4:02

	
	潘忠賢先生
	北區區議會議員
	2:30
	4:02

	
	黃良喜先生
	北區區議會議員
	2:30
	4:02

	
	張妙嫦女士
	北區區議會議員
	2:30
	4:02

	
	莫兆麟先生
	北區區議會議員
	2:30
	4:02

	
	陳耀華先生
	北區區議會議員
	2:30
	4:02

	
	葉曜丞先生
	北區區議會議員
	2:30
	4:02

	
	葉美好女士
	北區區議會議員
	2:30
	4:02

	
	蘇西智先生
	北區區議會議員
	2:30
	4:02

	
	廖錦昌先生
	增選委員
	2:35
	4:02

	
	黃海雄先生
	增選委員
	2:43
	4:02

	
	黃天生先生
	增選委員
	2:40
	4:02

	
	連遂蓮女士
	增選委員
	2:30
	3:46

	
	葉劍婷小姐
	增選委員
	2:30
	4:02

	
	溫和達先生
	增選委員
	2:30
	4:02

	
	詹滿祥先生
	增選委員
	2:30
	4:02

	
	蔡萬禧先生
	增選委員
	2:30
	4:02

	
	陳永平先生
	增選委員
	2:30
	3:45

	
	楊秀芳女士
	增選委員
	2:30
	4:02

	
	何顯明先生
	增選委員
	2:30
	4:02

	
	張繼德先生
	北區民政事務處行政主任(區議會)2
(委員會秘書)

	


	列席者︰

	

	
	陳孝忠先生
	社會福利署大埔及北區助理福利專員(一)

	
	黎寶佳先生
	教育統籌局學校發展主任(北區)4

	
	駱玉良先生

	房屋署房屋事務經理／租約(粉嶺)

	
	黃明達先生

	北區民政事務處高級聯絡主任


	未克出席者︰

	

	
	劉德昌先生
	北區區議會議員(委員會副主席)

	
	陳發康先生
	北區區議會議員

	
	廖超華先生
	北區區議會議員


開會詞

主席歡迎下列代表出席會議﹕

i) 北區民政事務處高級聯絡主任黃明達先生；

ii) 社會福利署大埔及北區助理福利專員(一)陳孝忠先生；

iii) 教育統籌局學校發展主任(北區)4黎寶佳先生；

iv) 房屋署房屋事務經理／租約(粉嶺)駱玉良先生。

2. 委員會備悉並批准劉德昌先生及陳發康先生的休假申請。

（廖錦昌先生於此時到席。）


第1項((通過2006年1月24日社會服務委員會第14次會議記錄
3. 會議記錄獲得通過，惟需作附錄一的修訂。


第2項((社會服務委員會工作報告
(ii) 北區家庭事務工作小組
4. 葉美好女士表示，小組已完成家庭壓力問卷調查的資料輸入工作，並正分析有關數據，待分析工作完成後，小組便會就有關報告進行討論，而完成後的調查報告可供委員查閱。


(i) 北區青少年事務工作小組
5. 莫兆麟先生感謝各委員參與和支持北區青少年事務工作小組的工作。本年度有十多名委員加入青少年事務工作小組，小組稍後會召開會議，以制定來年的工作計劃。


第3項((截至2006年2月27日止社會服務委員會撥款財政報告
(文件第4/2006號)

6. 主席請各委員備悉上述報告。他表示，委員會早前已通過將各項活動完成後剩餘的款項撥回區議會大會。


第4項((北區區議會社會服務委員會2006至2007年度撥款分配建議
(文件第5/2006號)
7. 主席介紹文件。

（黃天生先生及黃海雄先生於此時到席。）
8. 葉曜丞先生表示，就義工探訪活動的撥款方面，他認為應該鼓勵不同團體舉辦義工探訪活動，而委員會的撥款不應只資助單一機構。他續表示，各工作小組應盡量善用所獲得的撥款籌辦活動，不應經常要求委員會追加撥款。
9. 岑永根先生建議由義工探訪活動的撥款中調撥20,000元至北區敬老活動委員會，使敬老活動委員會2006至2007年度的建議撥款增至270,000元，以便有更多資源為長者注射預防流行性感冒疫苗及舉辦敬老活動。
10. 莫兆麟先生表示，他同意有需要在社會上推動義工探訪的工作，但由於已成立北區青少年事務工作小組及北區家庭事務工作小組，他認為可以將義工探訪活動的撥款調撥至「互助委員會及地區團體」項目下及調撥給該兩個工作小組，亦可以規定申請撥款的團體必須將撥款用於籌辦與義工探訪有關的活動。
11. 潘忠賢先生表示對是次撥款分配建議整體上沒有特別意見，惟在鼓勵婦女使用資訊科技的撥款方面，他建議有關撥款亦應用於照顧長者應用資訊科技的需要。他認為如果長者能應用資訊科技，將有助改善他們與親人的溝通，促進和睦相處，因此他建議增設鼓勵長者使用資訊科技的分項。
12. 侯金林先生同意潘忠賢先生的意見，並表示應該預留資源協助長者學習資訊科技。此外，他認為可以將義工探訪活動的撥款增至100,000元，但撥款不應只撥給單一機構，他表示有關的活動申請可以交由委員會或小組審批。
13. 楊秀芳女士認同莫兆麟先生的意見，她認為可以將現時建議分配予義工探訪活動的80,000元撥款，分配予委員會的工作小組，以便推展義工探訪及其他家庭服務。此外，在上次委員會會議中，委員會表示支持2006年國際共融藝術節活動，她認為委員會可以考慮是否增加資源籌辦有關的國際復康日活動。
14. 周錦紹先生表示贊同主席制訂的是次撥款分配建議，他認為應該參考去年的撥款分配，並按本年度的實際情況再作適當的調配。如果將某個項目的撥款完全取消，可能會令委員會無法支援某類型活動。在鼓勵婦女使用資訊科技的撥款事宜方面，他認為可以將有關撥款同時用於支持婦女及長者學習使用資訊科技上。
15. 主席表示，在制訂是次撥款分配建議時，他參考了以往的撥款分配。委員會在檢討各項目的撥款分配時，必須考慮被削減撥款的項目是否仍能維持其服務。此外，他指出在「鼓勵婦女使用資訊科技」撥款項目事宜上，事實上只是這個項目的名稱未有更新，這個項目應改為「鼓勵使用資訊科技」，因為現時以此項目所舉辦的活動的服務對象實際上已包括社會上各年齡組別的人士，而且目前亦有很多機構提供資訊科技課程。至於義工探訪活動，以往也並非由單一機構籌辦，而是由多個非政府機構聯合籌辦。他希望各委員藉此機會檢討這類活動的撥款，他並請社會福利署的代表就有關活動提供意見。
16. 陳孝忠先生認為委員會最重要考慮是否應該繼續支持舉辦「情是北區濃」活動。如果委員會支持舉辦有關活動，便可以進一步考慮該活動應由一個或多個機構舉辦，以及由哪一個機構舉辦等問題。他續表示，「情是北區濃」不僅是一個探訪長者活動，更是一個地區性的活動。一項活動能夠成功，有賴多年來不斷累積經驗，他認為「情是北區濃」已在社區上建立了一個凝聚力的基礎，而基督教女青年會秀群松社區服務中心只是作為承辦有關活動的單位，負責活動的協調工作，事實上其他非政府機構及社會福利署亦有參與籌辦該活動，他認為此活動在社區上已建立了一個很好的合作基礎。
17. 黃良喜先生表示，委員會的工作是多方面的。他指出，北區敬老活動委員會的工作已在北區形成了一個傳統，而「情是北區濃」活動透過各非政府機構的合作及在媒體上宣傳，已在北區形成了一個新的傳統。如果委員會將有關活動的撥款由230,000元減至80,000元，即表示委員會放棄了傳統，不再支持舉辦有關活動。他續表示，區議會亦曾贊助很多活動，都是由一個團體負責協調的工作。他支持舉辦「情是北區濃」活動，並希望各委員也考慮支持。
18. 張妙嫦女士申報利益，表明她是鳳溪護理安老院的管理委員會副主席，而鳳溪護理安老院是「情是北區濃」活動其中一個協辦單位。她希望各委員考慮區議會應該投放多少資源在老人服務上，亦希望各委員評估他們對「情是北區濃」活動的參與程度及該活動的成效。
19. 何顯明先生表示，要達致一個所有委員都滿意的撥款分配建議非常困難，但他認為，如果委員會需把相當多的資源投放到單一的活動上，便需要考慮是否值得繼續舉辦該活動。此外，委員會亦可以考慮用另一種模式支持該活動，例如可以鼓勵各機構積極參與義工探訪活動，並給予該等機構一些獎勵，從而減少投放在有關活動的資源，但又能同時保留北區的傳統。
20. 周錦紹先生表示，委員會在之前的會議亦曾就「情是北區濃」活動進行討論，當時委員會的意見相當一致，但現時各委員的意見則有點分歧。他續表示，他認為舉辦「情是北區濃」活動不是北區區議會的傳統，就像「創意墟」活動一樣，亦不是北區區議會傳統的活動。他認為現時應該參考去年的撥款分配，再按本年度的實際情況作出適當的調配。
21. 楊秀芳女士認為，就算「情是北區濃」是北區區議會傳統的活動，亦不一定需要由區議會全數資助，主辦單位亦可以利用其他資源舉辦該活動。她續表示，委員會減少對某項活動的資助亦不等於不支持該活動或否定其價值。
22. 詹滿祥先生申報利益，表明他是青少年綜合服務中心的員工，而該中心是「情是北區濃」活動其中一個主辦單位。他表示認同陳孝忠先生的意見，認為「情是北區濃」活動在社區上已建立了一個很好的合作基礎，況且有關活動的預算亦已經作出調整。此外，「情是北區濃」活動除了包括一般探訪活動外，亦會向長者提供一些更深入的服務。
23. 主席表示，他相信各委員都肯定「情是北區濃」活動對社區的貢獻，所以他在撥款分配建議中仍然預留80,000元撥款予義工探訪活動分項。他指出委員會現時可以考慮兩個方案：第一個方案是調整委員會給予義工探訪活動分項的建議撥款，第二個方案是取消有關分項的撥款建議。
24. 葉劍婷小姐表示她曾擔任「情是北區濃」活動的義工，根據她的經驗，鄉郊的長者並不著重探訪者的禮物，最重視的是探訪者對他們的關懷。她個人支持舉辦義工探訪活動，並建議將有關資源調撥至家庭事務工作小組及青少年事務工作小組。
25. 蔡萬禧先生認為社會服務委員會應該考慮擔任甚麼角色，究竟委員會應該擔任直接的服務提供者，還是扮演督導的角色，為地區團體制定活動的方向。此外，他認為委員會減少對某項活動的資助不等於不支持有關活動，而被調走的資源亦可以投放在其他更重要的服務上。

26. 葉曜丞先生表示，他同意何顯明先生的看法，委員會可以鼓勵各機構積極參與義工探訪活動，並給予有關機構一些獎勵。此外，部分委員建議將資源調撥予工作小組，但他指出，各工作小組的召集人亦可能有他們本身的工作，未必有足夠時間兼顧義工探訪活動。他續表示，他轄下的義工亦曾參與義工探訪活動，他認為籌辦這些活動不一定需要很多資源，最重要的是參與者給予長者的關懷。
27. 陳耀華先生表示，委員會過往亦曾就「情是北區濃」活動進行討論，他認為現時所提交的撥款分配建議是一個平衡的預算，他希望各委員支持。
28. 黃天生先生申報利益，表明他從事青少年工作，而且亦曾參與過往「情是北區濃」的活動。他認同「情是北區濃」活動能聯繫社區上的力量，為鄉郊長者提供服務。他指出，現時社會上亦有很多資源可供主辦單位運用，以舉辦同類的義工探訪活動，但如果委員會認為需要有一個平台聯絡各社區團體，以提高社會人士關心長者的意識，「情是北區濃」活動便能達到這個目的。
29. 黃良喜先生表示，根據委員會上述兩位年輕委員的意見，他認為社區上沒有其他活動能有「情是北區濃」一樣的高滲透力，他個人非常支持「情是北區濃」活動。他續表示，雖然減少某項目的撥款並不等於放棄舉辦該項活動，但是如果將義工探訪活動的撥款減至80,000元，他對是否仍能舉辦「情是北區濃」活動表示懷疑。雖然以往他只曾參與過「情是北區濃」的開幕典禮活動，但如果來年未能舉辦該活動，他會感到非常失望。
30. 莫兆麟先生表示，他希望澄清義工探訪活動並不等於「情是北區濃」活動。此外，他表示青少年事務工作小組尚未制定來年的工作計劃，因此可按需要安排義工探訪活動。他認同陳耀華先生的意見，認為委員會可以先通過是次撥款分配建議，然後可再視乎需要就各分項撥款進行調撥。

31. 主席表示，事實上社區內亦有個別地方團體舉辦義工探訪活動，但該等活動未必能夠在社區上形成凝聚力。他為義工探訪活動分項預留了80,000元撥款，是考慮到要作出平衡預算，他詢問各委員是否認為應該保留有關撥款。
32. 周錦紹先生認為應該保留義工探訪活動的撥款，並提議邀請地區團體提交活動建議書。
33. 岑永根先生認為應該取消對「情是北區濃」活動的撥款，並將有關撥款分配予其他委員會及工作小組，而有關資源亦可投放在社區所需的服務上。
34. 潘忠賢先生表示支持繼續舉辦「情是北區濃」活動，因為該活動可為社區提供凝聚力。就撥款事宜方面，他認為作為全區的統籌單位，80,000元的撥款應該足夠應付活動的需要，因此，他認為應該保留義工探訪活動的撥款。
35. 葉曜丞先生認為活動的名稱並不重要，委員會亦應歡迎各地方團體提交活動申請。
36. 詹滿祥先生支持保留義工探訪活動的撥款，因為「情是北區濃」活動可作為各社區團體的一個合作平台，但他認為委員會應該讓不同地方團體提交活動撥款申請。
37. 莫兆麟先生建議通過是次撥款分配建議，並保留義工探訪活動的撥款。
38. 主席總結時表示，鑑於各委員沒有反對撥款分配建議，他建議通過是次撥款分配建議。由於「義工探訪活動」及「地區健康」分項轄下並沒有工作小組，而委員會可以致函邀請地區團體提交活動建議書，他希望由3至4名委員負責審核活動申請的工作。
39. 何顯明先生表示他基本上同意有關安排，但如果只得3至4名委員負責審核活動申請的工作，他擔心未必能夠給予申辦團體明確的活動方向。
40. 岑永根先生建議由周錦紹先生及侯金林先生負責審核活動申請的工作。
41. 主席提議3個工作小組的召集人亦參與審核活動申請的工作，以便能與工作小組的活動互相配合。
42. 潘忠賢先生建議主席參與審核活動申請的工作，同時亦應歡迎其他委員參加有關會議。
43. 主席表示，獲邀的委員只是負責初步審議的工作，所有的申請都需要經由委員會正式審批。
44. 委員會通過是次撥款分配建議。委員會並通過由周錦紹先生、侯金林先生、委員會轄下3個工作小組的召集人及社會服務委員會主席參與審核「義工探訪活動」及「地區健康」分項活動的撥款申請工作。

（會後按語：秘書處已於2006年4月3日致函邀請地區團體提交活動建議書。）

第5項((其他事項
45. 主席表示，北區公民教育委員會就北區青少年學生的健康及公民意識進行了調查，調查報告已於席上派發。是次調查結果甚具參考價值，對委員會或工作小組的工作有幫助。他請公民教育委員會主席陳耀華先生介紹有關調查結果。
46. 陳耀華先生表示，為配合北區整體的青少年事務工作，北區公民教育委員會就北區青少年學生的健康及公民意識進行了調查，希望進一步了解青少年的需要，報告書已羅列了是次調查的結果。
47. 主席表示，上次會議曾有委員就露宿者的問題提出了查詢，他請社會福利署的代表作出回應。
48. 陳孝忠先生表示，現時本港有3支露宿者綜合服務隊，分別由3間非政府機構管理，為全港露宿者提供全面服務。這些機構分別是在新界區提供服務的基督教關懷無家者協會，在香港及離島區提供服務的聖雅各福群會，以及在油尖旺區提供服務的救世軍。新界區的服務是由基督教關懷無家者協會提供，該機構的熱線電話是2779 6847。除了非政府機構所管理的露宿者綜合服務隊外，社會福利署的綜合家庭服務中心亦會為上水及粉嶺區的露宿者提供服務。截至2005年9月份，北區有13個露宿者個案，其中12位露宿者的個案由社會福利署跟進，另外一位露宿者的個案由非政府機構跟進。在13位露宿者當中，其中兩位是60歲以上的長者。社會福利署的熱線電話是2343 2255，如果各委員發現露宿者，可以致電熱線，以便盡快向有關的露宿者提供協助。
49. 黃海雄先生表示，在農曆年過後，他再沒有遇見有關的露宿者，他相信社會福利署已為該露宿者提供協助，他對此表示感謝。
50. 駱玉良先生表示，於2005年9月5日舉行的委員會第11次會議上，蘇西智先生曾提出有關紓緩邊緣擠迫戶的提案，由於擠迫戶的標準定於平均個人居住面積少於5.5平方米，部分稍高於此標準的住戶因而不能符合申請調遷的資格，當時蘇先生希望該署預留部分清河單位予北區邊緣擠迫戶作調遷之用。駱先生指出，房屋署已推出新的改善居住空間計劃，所有平均個人居住面積少於7平方米的住戶均可向該署提交調遷申請。在北區8個可供出租單位的屋中，已有300多個住戶參加了是次計劃。此計劃的具體安排由中央負責統籌。清河邨已被納入是次計劃，可供申請單位的實際數字有待確定。就岑永根先生早前在會議上提出的查詢，駱先生回應說，在新計劃下，一些居住在約17平方米單位的三人家庭亦可以提出調遷申請。由於北區居民對此計劃的反應非常踴躍，他相信這個新計劃應可回應居民的訴求。

(陳永平先生及連遂蓮女士於此時離開。)
51. 蘇西智先生表示，他對房屋署能回應委員會的訴求表示感謝。他續表示，如果居民希望獲得原區安置，他希望該署在作出調遷安排時，盡量滿足居民的要求。
52. 葉曜丞先生詢問是次計劃何時截止申請。
53. 駱玉良先生表示有關計劃已截止申請。
54. 潘忠賢先生希望房屋署統計在新計劃下合資格申請調遷的住戶數目，並建議應首先為北區居民作出原區安置的安排。
55. 周錦紹先生表示，房屋署應該主動通知合資格的居民可以提出調遷申請，而且亦應該為申請調遷的住戶作出原區安置的安排。
56. 駱玉良先生表示，公共房屋是社會的共同資源，該署需要在中央分配及地區需求上作出適當的平衡。該署「改善居住空間調遷計劃」的另一項新措施，是如果居民在公共房屋居住滿10年，不受揀選單位的區域限制，因此，合資格北區居民可因應生活的改變，申請調遷至市區，從而騰空單位讓其他公屋住戶申請。此外，是次調遷計劃並不是一次性的計劃，清河邨今年大約可以供應2 400個單位，之後兩期的發展會再供應4 800多個單位，相信會有適量單位撥入各項調遷計劃，因此北區應該會有更多受惠的家庭。對於潘忠賢先生的查詢，駱先生 表示，記憶所及，在新計劃下，現時北區應該有少於800個符合資格家庭，而該署已收到了300多宗申請，有關上述居民獲調遷的機會相信會頗高。如果住戶因為社會或其他醫療理由，希望該署作出特別調遷安排，而有關要求又已得到社會褔利署或醫療方面的推薦，該署會作出考慮。
57. 岑永根先生對房屋署接納委員會的意見表示感謝，但他指出該署應為北區居民作出原區安置的安排，使有關家庭在社區上得到更好的支援。
58. 潘忠賢先生表示，他在今天的新聞報導得知，有一位居住在馬鞍山的女士，由於每天需要工作19小時，過勞而死。他表示希望委員會能就在職人士貧窮問題進行調查，以便了解有關家庭的需要。
59. 主席回應表示，由於勞工及經濟事務委員會已從社會服務委員會分拆，有關地區經濟或貧窮事宜，應該在勞工及經濟事務委員會會議中討論。如果委員有任何建議，可以向該委員會提交具體建議。
第6項((下次會議日期
60. 會議於下午4時02分結束。下次會議將於2006年5月2日(星期二)下午2時30分在北區政府合署3樓北區區議會會議室舉行。





北區區議會秘書處
2006年4月





















1
(hi)SSC minutes 15 (Final)
2
(hi)SSC minutes 15 (Final)

