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開會辭
主席歡迎新任北區區議員葉方強先生。
2. 主席歡迎新任常設代表房屋署彩園房屋事務經理蕭金林先生列席會議。
3. 委員會備悉並批准呂蘇綺麗博士及侯金林先生的休假申請。
第1項((通過2002年4月16日社會服務委員會第15次會議記錄
4. 會議記錄獲得通過，惟需根據附錄一作出修訂。


第2項((北區青少年服務
（文件第13/2002號）

5. 蘇家雯女士介紹文件。 

6. 葉方強先生詢問，工作隊的人數於重整後有否增加，並要求提供有關數字。

7. 陳發康先生詢問龍琛路體育館每兩星期1次的開放時間，以及該體育館的服務範圍。

8. 周錦紹先生指出，市民實難以記起體育館每兩星期1次的開放時間，他建議將開放時間定為每月的第2或第3個星期或以其他較易記憶的方法編排，以方便市民使用。他並詢問北區有多少青少年中心仍未轉型。

9. 主席相信成立深宵外展隊對區內深宵夜遊的青年應有幫助。他又建議各外展隊可與學校聯絡，為經常流連街頭的學生提供輔導，從而盡早為他們解決問題。此外，根據文件所載，北區會設有1隊外展社會工作隊及1隊深宵外展社會工作隊，這與2001-2002年度全港64隊的青少年綜合服務隊比較，並不足以滿足北區青少年的需要，他建議增加北區綜合服務隊的數目，以配合人口的增長及需求。

10. 莫世民先生在回應葉方強先生的提問時表示，綜合服務隊多由青少年中心加入其他資源擴展而成的，從前每所青少年中心約有8名人員，而現時每隊綜合服務隊的人數則為18人。目前北區共有7隊綜合服務隊，參與工作的人數已較從前約增加了70人。在回應陳發康先生的提問時，莫先生表示龍琛路體育館每兩星期1次的開放時間為晚上11時30 分至凌晨2時30分。康樂及文化事務署會負責在額外的開放時間提供管理人手，而所提供的設施則包括羽毛球場、壁球場、桌球室及健身室，服務對象是深宵外展隊服務的夜遊青少年。活動的安排會由借用設施的深宵外展隊或機構全權負責，外展隊及有關機構亦會為夜遊的青少年提供適切輔導。莫先生並指出，中心的開放次數會彈性處理，但需視乎有多少機構借用該中心而定。此外，北區尚有2所青少年中心仍未轉型，即文件中介紹的香港小童群益會嘉福兒童及青少年中心暨圖書館和香港青年協會祥華青年空間，這兩所青少年中心將分別於2002年9月及2003年4月轉型為兩隊青少年綜合服務隊。夜青問題的成因是多方面的，例如家庭關係、生活習慣或個人因素等，社工會盡力為有問題的青少年作輔導及提供適當的輔導及轉介，而家長對青少年的管教也是十分重要的。社會福利署將全港的外展隊按13區來劃分，除兩區因特殊需要而設有兩隊地區外展隊外，其餘各區均有1隊地區外展隊。外展隊的數目並不足以反映實際區內從事外展工作的社工人數，因為青少年綜合服務隊也有社工提供外展服務，為邊緣青少年進行輔導及舉辦活動。

11. 主席總結說，委員會支持在北區成立青少年服務隊和重整現有的外展社會工作隊，並會繼續關注區內青少年服務事宜。

第3項((2002至2003年度北區敬老活動委員會名單（修訂版）
（文件第14/2002號）

12. 委員會備悉敬老活動委員會的修訂名單。


第4項((截至2002年6月6日止社會服務委員會撥款財政報告
（文件第15/2002號）

13. 主席請委員備悉上述報告。他表示社會服務委員會在本年度已預留40萬元資助團體舉辦義工探訪活動。他表示上年度的「情是北區濃」長者探訪活動舉辦得十分成功，他並感謝社會福利署所作的貢獻。主席藉此機會呼籲社會福利署於本年度繼續安排區內團體合辦此項有意義的探訪活動，並提早於明年1月前完成活動。
14. 莫世民先生表示，社會福利署會繼續支持是項活動，並聯絡和統籌區內團體，合辦此項有意義的探訪活動，以幫助區內有需要的人士。

第5項((社會服務委員會撥款申請
（文件第16/2002號）
15. 主席報告說，委員會共接獲3項由互助委員會及地區團體提出的撥款申請。
(A) 互助委員會及地區團體

16. 主席報告說，3項撥款申請均沒有超過撥款準則的上限，而路德會雍盛綜合服務隊則為第1次申請區議會撥款。他請委員會考慮是否批准有關申請。

17. 岑永根先生詢問，第(A)2項「剪髮義工訓練班」活動的預計參與人數為45人，而申請的區議會撥款則為10,500元，未知這個款額是如何得出。

18. 黃良喜先生表示，是項活動的受惠人數只有45人，他與岑永根先生均對此項撥款申請有所保留。

19. 主席表示，根據委員會的撥款申請準則，每項活動的最高資助額為10,500元，因此該項申請是符合申請準則的。至於受惠人數方面，該訓練班旨在訓練義工為區內老人提供義務剪髮服務，故受惠人數應遠超過45人。他表示該機構於去年亦有申請委員會撥款開辦同類的訓練班。

20. 周錦紹先生要求該機構提供義務剪髮的時段及節數等資料，以免訓練課程完成後該機構仍未能安排義務剪髮服務。就活動性質而言，他認為有關機構應向文化及康樂委員會申請撥款。

21. 黃燦鴻先生表示，工聯會過往一直有為區內老人院的長者提供義務剪髮服務，每次的受惠長者均超過100人，而累積的受惠人數更遠超過600 人。

22. 黃良喜先生要求該機構提供義務剪髮服務的更詳細資料，如受惠的老人院數目及預計可提供的服務次數等。

23. 劉效庭先生建議通過撥款申請，惟需去函要求該機構提供受惠人數的資料。

24. 主席表示，根據去年的會議記錄，該機構每次均為超過150人提供服務。他建議通過有關的撥款申請，惟該機構必須提供受惠人數及服務次數等資料，以便委員會更有效監察撥款的運用。

25. 葉方強先生認同有關機構為長者提供服務，但要求該機構提供未來一段時間的服務人數及次數。

26. 林兆秀先生認為委員會不宜為活動定下各項標準，但他認同該機構應提供服務人數及次數等資料，然後由委員會決定其申請是否符合撥款準則。

27. 黃良喜先生表示，該機構應提供服務人數及次數等項目的準則，再由委員會根據情況批出撥款。

28. 周錦紹先生質疑整個訓練課程是否需要24節，他表示其妻子亦曾參加工聯會的剪髮訓練班，但課程只有8節。他又認為參與人數只有45人實在太少，應相對地提高受訓人數。

29. 黃燦鴻先生補充說，根據文件所載，訓練班的每班人數為15人，每班上課8節，即與周錦紹先生家人的經驗相吻合。

30. 委員會原則上支持是項撥款申請，但秘書處須要求該機構提供受惠人數及服務次數等資料，供委員會於下次會議時討論，然後再決定是否通過有關申請。

31. 葉方強先生詢問，第(A)3項「關懷行動義工計劃」的活動對象（13至25歲青少年）是否指問卷調查的訪問對象。

32. 周錦紹先生表示活動包括關懷行動和社區服務。

33. 主席表示，據建議書所載，活動包括一項有關家庭暴力的問卷調查，活動主辦機構會安排義工訪問社區人士，並將結果製成報告書，此外，活動也包括一連串關懷探訪行動。是項活動符合委員會的撥款準則。

34. 委員會一致通過載於附表一的(A)1及(A)3項撥款申請，撥款總額為21,000元。

第6項((續議事項

建議改善及明確界定彩園兩所小學的校園周界
（上次會議記錄第47-64段） 

35. 尹寶盛先生報告說，該署曾檢討佛教陳式宏學校和惠州公立學校的圍欄問題，並曾諮詢旭埔苑業主立案法團和彩園管理諮詢委員會的意見，業主立案法團及管理委員會均表示只要學校的圍欄範圍於放學後開放供居民使用，他們並不反對設置圍欄。尹先生又表示曾與惠州公立學校的校長作實地視察，並已把需作改善的地方記錄在案；他也曾與佛教陳式宏學校的校長作實地視察，並同意為學校加設3道矮閘。該署的維修保養測量師已表示會於不影響學校上課的情況下進行工程。就有關佛教陳式宏學校的保安問題，於上次的彩園屋諮詢委員會會議上，警察公共關係科的葉警長已答應留意彩園學校的情況。
36. 蘇西智先生表示，房屋署只為校方加設圍欄並未能徹底解決學校校園的保安問題。如不圍起兩所學校的校園範圍，不良青年仍會於晚上進入開放的校園範圍，進行破壞及非法活動。有鑑於此，他再次要求房屋署為兩所學校明確界定校園範圍，他相信校方和家長均同意在明確界定地權和管理權後，把學校範圍圍起來。
37. 黎寶佳先生回應說，就北區內6所小學的圍欄問題，該署已建議有關學校可透過校舍修葺工程（2002至2003年度），申請可行的改善措施。為支持學校的申請，教育署亦已致函房屋署，促請該署的維修保養測量師考慮為該6所學校展開工程，並隨函付上委員會上次的會議記錄。黎先生又指出目前華明二期的方樹福堂基金方樹泉小學之工程進展較為理想，業主委員會已同意學校加設圍欄和大閘，工程現已進入投標階段；此外，華明業主委員會亦已同意鳳溪廖潤琛紀念學校加設圍欄。他指出由於業權問題屬中央決策層面，他曾就此事向總部的建校組查詢，但對於總部會否修訂推行了差不多10年的現行政策，暫未有明確的答案。

38. 主席表示，兩所學校現時可於上課時間擁有明確的校園範圍，但長遠來說，他希望教育署修改政策，讓每所學校均能擁有獨立的校園範圍。他又表示，現時新建的學校均獲獨立的校園範圍，教育署實應一視同仁，給予所有學校同等待遇。
39. 盧佩珍女士表示，過去10多年來，房屋署和教育署的政策是讓學校於上課時間享有校園附近公用地方的使用權，而下課後則將公用地方開放給居民使用。現時房屋署為學校加設圍欄雖可暫時解決問題，但長遠來說，仍有需要明確界定各學校的校園範圍，以方便管理。她又表示其所屬學校將於2003年9月遷往新學舍，除與隔鄰中學共用部分地方外，學校會擁有明確的校園範圍，校外人士將不能進入學校。

40. 周錦紹先生表示，就保險角度而言，若學校未能擁有獨立而明確的校園範圍，即使在學校設置圍欄或大閘，遇有意外時學校亦不能受到保障。他建議去函教育署及房屋署，要求該兩個部門關注屋內現有學校的校園範圍問題，並為改善學校情況訂下時間表。他指出現時在尚未出售屋內的學校，由於不涉及業權問題，故應較易處理。屋一旦出售，便難以要求當局明確界定學校的校園範圍。
41. 黃良喜先生補充說，房屋署於出售公屋前，已為日後更改屋內的學校範圍作好準備，學校範圍是可因應情況而作出改動的，他獲悉華明的兩所學校能順利進行工程也是因為上述原因。現時由於房屋署仍未改動現有的契約，故不能進行改建工程。
42. 尹寶盛先生回應說，由於華明並非其管轄範圍，故並無有關資料。
43. 主席表示現時佛教陳式宏學校可加設圍欄，他希望教育署及房屋署能盡力協助有關學校進行校舍修葺工程。他又要求該兩個部門盡快澄清地權問題，並為有關的學校明確界定校園範圍，他指出這不單是管理問題，而且也涉及保險和法律問題。他補充說，房屋署和教育署當年實施現行安排，是為了讓屋的居民有更多活動空間。他相信將土地業權和擁有權撥給學校，有助加強學校的管理和保安；他深信如有需要，學校是樂意借出禮堂或其他用地供屋居民舉辦活動的。

44. 黃燦鴻先生表示這是一個全港性的問題，委員會應要求教育署和房屋署為有關的學校解決問題。此外，他認為業權問題比較重要，而保險問題則較次要。
45. 周錦紹先生認為應以全港的問題著眼，並輔以彩園學校的例子來說明北區的問題。
46. 陳發康先生認為由於這涉及學校、私人屋苑、保險和業權問題，而全港亦有不少學校遇到同樣情況，故他同意黃燦鴻先生和周錦紹先生的意見，認為應以全港為著眼點。
47. 主席在總結時建議以委員會名義去函教育署，要求該署關注全港採用開放式校園的學校之情況，並以北區彩園的佛教陳式宏學校為例，要求該署與房屋署及有關部門盡早為該等學校明確界定獨立的校園範圍，並把有關範圍撥歸學校管理，以免意外發生時，學校須承擔保險責任。至於校園管理和治安問題，他建議以彩園佛教陳式宏學校的例子，要求部門於彩園出售前解決現有問題。

48. 尹寶盛先生回應說，該署暫未有出售彩園的計劃。
49. 主席得悉尹寶盛先生即將退休。他感謝尹先生過去為委員會所作的貢獻。

設立粉嶺復康中心計劃
（上次會議記錄第74-75段）
50. 莫世民先生報告說，粉嶺醫院的瓷相和碑文共載有約200名捐款人士的資料，部分已難以核實身分或已不在世，而當中亦包括捐款機構的資料。透過北區民政事務處余圓圓小姐的協助，現時該署已取得50多名捐款人士的聯絡地址，並已發信通知他們有關粉嶺醫院改變用途的事宜。至於醫院的歷史文獻資料，該署曾聯絡世界信義宗總幹事呂牧師，而他則表示未能進一步提供有關的資料，他建議如有需要可向政府檔案處或當時曾參與工作的外籍人士查詢有關資料，但由於世界信義宗並沒有該等外籍人士的具體聯絡方法，故該署未必能從此途徑獲得進一步的資料。
51. 劉效庭先生感謝社會福利署就粉嶺醫院改變用途一事通知捐款人，並感謝該署為保留歷史文獻所作的努力。但他認為不應花太多人力和資源於此事上，故建議無需再向政府檔案處或有關的外籍人士查詢醫院歷史的資料，他認為應將資源投放在復康中心的服務上。
52. 周錦紹先生贊同劉效庭先生的意見，他建議社會福利署聯絡基督教協進會以作最後嘗試。如仍未有進展，則不應再跟進此事。

53. 主席請社會福利署盡力保留粉嶺醫院現存的歷史文獻資料，並感謝該署所作的努力。

第7項((下次會議日期
54. 會議於下午4時55分結束。下次會議將於2002年8月20日（星期二）下午2時30分在北區政府合署3樓北區區議會會議室舉行。
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