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   負責人/部門

深水區議會於
二零零零年三月一日上午十時正
假深水區議會秘書處會議室
舉行第一次特別會議記錄
出席者
主席
譚國僑先生
議  員
陳偉明先生
郭振華先生
梁有方先生
馬  旗先生
譚國雄先生
黃鑑權先生
黃權威先生
秘書
吳子奇先生       民政事務總署高級行政主任(區議會)

列席公職人員
楊何蓓茵太平紳士 民政事務總署深水民政事務專員
楊蕙心小姐       民政事務總署深水民政事務助理專員
李羅煥冰女士     民政事務總署深水高級聯絡主任
張沃明先生       民政事務總署一級中文主任
白蓮枝女士       地政總署九龍西區地政專員
李金生先生       地政總署九龍西區地政處高級產業測量師
胡應琪小姐       社會福利署深水區總福利主任
吳順然牧師

  學基浸信會
杜枝生博士

  學基浸信會
鄺紹民先生

  學基浸信會
鄧紹維先生

  學基浸信會
李仰真牧師

  學基浸信會
梁惠珍女士

  學基浸信會
開會詞
主席歡迎學基浸信會代表及政府部門代表出席會議。他說，今天會議的目的是讓議員，特別是新任區議員，了解學基浸信會申請興建教堂暨多種用途社會服務綜合大樓的背景及最新資料。上次區議會會議議，區議會會在三月舉行的社區事務及康樂文化委員會會議上，聽取區議會有關上述申請的意見，他亦歡迎今天出席會議的議員，提供一些初步的建議。
2. 應主席邀請，九龍西地政專員白蓮枝女士介紹了政府為學基提供的批地條件、學基的實質責任，以及政府有關宗教用途的批地政策(詳情見附件一的資料文件)。
3. 應主席邀請，杜枝生博士代表學基浸信會，介紹提出是項申請的背景及過程，以及學基對進展情況的回應和立場(詳情見附件二的資料文件)。他補充說，政府有關宗教團體的批地政策，目的是鼓勵及協助宗教及非牟利團體，用低於巿價的金錢興建社區服務設施，但學基聘請的測量師估計該會要付出約每平方呎2,700元去購買有關土地，這地價最少等同巿價，況且土地更無轉讓價值。他覺得這與政府的政策背道而馳，對學基而言亦是過份苛刻。學基的申請是一項史無前例的申請，而政府處理手法缺乏彈性。縱觀政府過往的做法，會按個別情況考慮，幫助申請者達成願望，他可以提出資料以資證明。因此他覺得政府在學基的申請中，似乎有違一貫的政策。雖然學基會盡一切努力去符合政府的要求，但他希望有關部門亦能從學基的立場來考慮事件，令社區能早日獲提供有關設施。
4. 楊何蓓茵女士介紹了學基浸信會提出撥地申請的進程(詳情見附件三的資料文件)。她亦就學基浸信會提交的資料文件內容，作出了以下的回應：
(i) 「終於2000年1月31日接獲地政總署通知」
5. 在1999年10月中與學基進行的會議上，各部門已清楚表明政府的底線，及不可能再在批地條件方面作讓步，請學基就政府所提出的條件考慮會否接受，並在2000年3月底前回覆。隨後學基向地政總署提出要求延長期限，地政總署才在2000年1月31日作出回覆。換句話說，政府部門已給與學基超過五個月的時間考慮。
(ii) 「於1998年，地政總署在獲得政府各部門的支持和滿意本會的財力下，將本會的申請遞給政府批地委員會審批。而批地委員會原則上對學基的申請「並無異議……」。
6. 批地委員會在1998年5月的會議中並沒有論及學基的財務安排問題，亦沒有一個政府部門對學基的財務安排表示過滿意。該委員會原則上認為若申請人能滿足政府提出的條件及其財務安排使政府感到滿意，則不會反對申請。隨後部門亦多次知會學基浸信會，申請須再次提交上述委員會考慮，包括令人滿意的財務安排。
(iii) 「……其後民政事務總署又要求本會負起以下兩方面的責任：(一)多用途禮堂的裝修費(政府估計達1,200萬元)；……」
7. 杜博士曾提及在1996年，學基浸信會答允出資一百萬元興建會堂，但不能達致荔景社區會堂的水平。這証明民政事務處不是「其後」才提出上述要求。事實上，部門早於1996年或甚至更早便已提出上述要求。
(iv) 「政府……的批地政策，目的是鼓勵及協助宗教及非牟利團體……」
8. 政府規劃地政局澄清，政府並沒有鼓勵私人機構，包括宗教團體提出私人批地申請，但若有私人機構提出類似申請，政府部門會予以協助。
(v)「……1995年社會福利署曾答應資助850萬元……」
9. 社會福利署的行動是探討以巿值三分之二的折讓地價批出土地，而有關社會福利設施的建築費用，則由政府發還。但這樣做就並非以象徵式地價批出土地。
10. 李金生先生補充說，當時已知會學基浸信會，若接受發還850萬元社會福利設施的建築費用，則不能獲得以象徵式地價批出土地，而學基亦表示不願意探討這個方案。
11. 胡應琪小姐補充說，剛才杜博士曾提及學基在1995年曾表示願意營運大樓的福利設施。其實當時社會福利署曾發信給學基，表示社會福利設施的營運由社會福利署定。她不知道當時社會福利署是否有解釋及為何沒有說明原因，但若學基有跟進追問，事情便不會產生誤會。為確保服務的質素社會福利署一般是會考慮營運者經營有關福利設施的經驗。
12. 杜枝生博士同意李金生先生的說話，但他認為社會福利署應知道該會是申請以象徵式地價批地。假若該會一早知悉政策規定獲批地者營運大樓的政府設施的話，該會當時一定會與社會福利署據理力爭，亦樂意負責有關維修費用。此外，學基雖然沒有社區中心的服務經驗，但當時的「西差會」曾去信表示會代為營運社區中心。政府在1997年批予潮語浸信會在歌和老街的用地時，該會也是沒有經驗，他對政府的政策感到困惑。
13. 主席詢問，學基浸信會是否表示，現在願意營運大樓的福利設施，以及負有關維修費用。若是如此，部門會否作出處理。
14. 杜枝生先生對主席的詢問，給予肯定的答覆。
15. 胡應琪小姐回應說，社會福利署總部須再考慮。
16. 楊何蓓茵女士補充說，縱使機構滿足了批地的其他條款和政策規定，接受批地者仍須負責大樓結構及公用地方的維修；並須令政府滿意其財務能力，然後才會獲得批地。
17. 譚國雄先生表示，美孚居民期望早日有合適的社區設施落成。
18. 郭振華先生表示，學基的個案在過往階段在溝通上曾發生問題，而資料的傳遞亦可能不全面，但這些過去的事無須再予討論。他建議應把焦點集中在學基現在所選擇的第二種批地方式上，把接受批地者的權責弄清楚，並由部門落實商談的時間表。
19. 馬旗先生同意議會無法在短時間內探討這個個案過去的歷史，更何況情況不斷變化。他建議就目前學基與政府所能達成或未能達成共識的方向，考慮解決目前困境的方法，例如比較其他類似的批地例子，看有何異同之處可資借鏡，從而公平地決定這申請的審批。
20. 主席同意朝著學基現在提出以第二種批地方式，即以象徵式地價及負責經營有關福利設施的原則來討論。
21. 梁有方先生希望，就算目前另有申請者，也優先處理學基的申請，盡量促成其事，並希望民政事務處能在此事上擔任統籌角色。
22. 黃權威先生表示，議會著重政府和學基雙方是否公平處理問題，至於批地條件細節，則應交由政府和學基雙方自行協商。
23. 楊何蓓茵女士表示，地區管理委員會自1998年年初至今，一直統籌這個申請。她要求學基以文件表達他們希望以象徵式地價獲得批地，並願意負責福利設施的營運，以及大樓結構及公用地方的維修，讓社署作出審核。她強調社署並不一定會認為學基有足夠資格營運這些福利設施。她重申民政事務處不會降低該處設施的條件，在獲得社署同意讓學基營運有關福利設施後，學基仍要令政府滿意其財務負擔能力。此外，政府部門的責任並不是協助任何一個團體去促成申請，而是根據現行政策，盡量令土地獲得最有效益的利用。即使部門覺得一項申請具有特殊利益而值得支持偏離批地政策，仍須要求政策局提交行政會議審批。政府部門應區議會去年6月提出的請求，同意先處理學基的申請，然後才考慮其他申請，但學基的申請不能無限期拖延下去。
24. 杜枝生博士稱許楊專員乃首位專員積極召集各部門一同商議統籌學基的申請。學基明白還須通過財力評核及負責長期維修這兩項大問題。學基認為如能獲得福利設施的營運權，對解決上述兩項問題會有幫助，何況這本來就是學基的意願。他答允正式提交書面申請，但要求社署在考慮申請時要持平。假若社署過往曾經批准過機構以「名義上」方式經營這類設施的話，則將來不應以此理由拒絕他們的申請；若社署從未向沒有營運經驗的機構作出批准，他會感到奇怪，因為任何機構均會有「第一次」，更希望社署不會因已經答允某些其他機構為理由，而拒絕學基的營運申請。此外，他詢問是否一旦提交了書面申請，便可滿足3月31日的期限。
25. 楊何蓓茵女士回答說，部門可先等待社署完成審核學基的申請，然後才作出決定。但若社署拒絕了學基的申請，則會返回目前的情況，而因為學基已有超過五個月的時間考慮目前的批地條件，因此，學基要在短期內決定是否同意政府提出的條件。
26. 杜枝生博士詢問，滿意財務能力有何準則。
27. 白蓮枝女士回應說，即是有足夠款項去興建及營運所有設施。各部門會就申請人有否足夠財力去營運有關設施提供意見。
28. 杜枝生博士追問是否表示要有所有資金在手。
29. 楊何蓓茵女士引述她所提交的資料文件第10頁中的一段，可供參考︰「以往有機構在遞交批地申請時仍未有足夠資金在手但仍可獲得批地，是因為該些機構得到一些可靠的財政支持，例如賽馬會撥款等。該署從未支持過任何不能提供可靠財務證明的機構的批地申請。」她續解釋每個個案的情形都不盡相同，實在難以有一個硬性的準則。
30. 梁小姐告知與會者，社會福利署有權根據社區的需要，去批准一個單位的服務申請。自今年一月一日開始，社署已採用公開投標方式，讓不同的志願機構申請營運。她希望社署採用過往的方法，考慮學基的申請，因為學基在早年已表示願意營運有關福利設施。
31. 胡應琪小姐答允向總部反映，並請學基在申請信中說明此點。
32. 馬旗先生要求政府部門降低條件要求，因為學基在財務能力上有憂慮。
33. 郭振華先生認為，在社署完成學基的審批後，應對申請設下時限，以免影響其他申請的機會。他建議學基可先提交財務能力評估。
34. 黃權威先生認為設施關係到居民的福利，應以居民福利為依歸，不應把水平降低。
35. 楊何蓓茵女士重申，由於政策上的規定，部門不能把要求降低，只有行政會議才可作出例外處理。此外，若另有機構能滿足條件要求，而部門對學基降低要求，則會對另一申請者及廣大納稅人不公平。在時限上，她建議在下次區議會會議上報社署審批學基的申請所需時間。
36. 杜枝生博士回應說，財務能力方面須視乎營運福利設施的申請能否獲得批准才能進行。
37. 主席總結說，議會已了解學基申請的情況。學基表示會以書面申請營運社會福利設施，以及負責結構和公用地方的維修責任，並以象徵式地價批地方式來進行。他建議在3月22日召開社區事務及康樂文化委員會特別會議上，決定上述事項作為跟進上次區議會會議的議決，亦讓其他議員知悉情況。民政事務專員會在4月6日舉行的下次區議會會議上，報社署審批申請所需的時間及最新的進展，3月31日的期限會因而作出修訂。
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