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負責人/部門


第三屆深水區議會社區事務委員會
第十五次會議記錄
日期：二零一零年七月十五日(星期四)

時間：下午二時十五分
地點：深水區議會會議室
出席者：
主席
黃鑑權先生，MH，JP 


委員
陳鏡秋先生，MH，JP


陳　東博士，SBS，JP
(於下午二時三十分出席)

陳偉明先生


鄭泳舜先生
莊志達先生
(於下午三時四十分離席)

覃德誠先生
(於下午二時二十五分出席)

郭振華先生，MH，JP
(於下午二時四十五分出席)

黎慧蘭女士
(於下午二時三十五分出席)

林家輝先生


劉佩玉女士
(於下午二時二十分出席)

羅錦有先生
梁有方先生
(於下午二時三十七分出席)

盧永文先生，JP
(於下午三時四十五分離席)

吳　美女士


沈少雄先生


譚國僑先生，MH，JP
(於下午二時三十分出席)

煥南先生
黃志勇先生


王桂雲女士




王德全先生


黃達東先生
(於下午二時三十分出席)

增選委員
葉海蓮女士
林寶如女士


易偉容先生
(於下午三時四十五分離席)

列席者：
何立基先生
深水民政事務助理專員
梁倩玲女士
深水埗民政事務處署理高級聯絡主任1

梁世昌先生
社會福利署深水埗區助理福利專員2

趙明華先生
廉政公署西九龍辦事處廉政教育主任
盧映臻女士
房屋署房屋事務經理(物業管理)(西九龍四)

莫笑卿女士
香港警務處深水埗區社區聯絡主任
周帆風先生
教育局高級學校發展主任(深水)1

楊月娥女士
康樂及文化事務署深水埗區康樂事務經理
楊展鴻先生
知識產權署知識資本管理顧問


黃志輝先生
知識產權署知識資本管理顧問


黃小玲女士
知識產權署市場推廣主管


秘書
楊麗萍女士
深水埗民政事務處行政主任(區議會)2

因事未能出席者：
增選委員
范國輝先生


劉中民先生
缺席者：
委員
張永森先生，MH，JP

甄啟榮先生
開會詞
主席歡迎各委員、政府部門代表及機構代表出席是次會議。
2. 委員會知悉范國輝先生及劉中民先生的缺席申請。
議程第1項：通過會議記錄
3. 委員會通過二零一零年五月二十日第十四次會議記錄，無須修訂。
議程第2項：討論事項
(a)
知識資本管理顧問服務計劃(社區事務委員會文件43/10)
4. 楊展鴻先生以投影片輔助介紹文件43/10。
5. 鄭泳舜先生查詢該計劃是否適合中小型企業，以及區議會可在哪方面提供協助。
6. 沈少雄先生詢問知識產權署在探訪企業前，企業須用多少時間及人力準備。
7. 莊志達先生查詢第二期計劃是否有限額，以及現時剩餘多少名額。
8. 黃志輝先生回應如下：
(i) 該計劃有助發掘公司的資本潛力，並適用於所有在香港註冊的公司；不同類型及規模的公司均有參與第一期計劃。
(ii) 該計劃難以透過六小時的會面，向企業傳授一套全面和深入的知識資本管理方法，但可為企業提供實用的框架，以助實際運用該方法。
(iii) 該計劃沒有特定名額；署方可為有興趣的工商團體舉辦講座，讓團體更了解該計劃。
9. 楊展鴻先生補充表示，在與企業會面前，知識產權署會與其管理層聯絡，看能否提供該公司的資訊，以了解該公司與行業的發展情況，並知悉將會出席會面的人員。
10. 陳偉明先生建議應為中小企業深入評估，並就機構存在的問題提供具體的建議方案，才能真正幫助機構減低風險，以加強營運能力。他並查詢第一期計劃的成效，以及是否真正幫助到有需要的機構。
11. 林家輝先生查詢文件提及的五間銀行有否接納參與計劃機構的報告，以及在得到署方的協助下，有多少家企業可獲五間銀行貸款。民政事務處轄下的工商業聯絡委員會有不少中小企業代表，他建議署方安排出席該會會議介紹有關計劃。
12. 沈少雄先生提出以下查詢及意見：(i)該計劃有否設立評分機制，如機構達至一定分數，便可獲銀行貸款。(ii)第二期計劃的截止日期。(iii)建議在公司辦理商業登記續期手續時宣傳該計劃。
13. 黃達東先生查詢，該計劃每年提供多少個名額；如機構希望獲得進一步的意見，是否須另行收費。他建議署方就該計劃與商會合作。
14. 黃志輝先生回應如下：
(i) 重申難以在六小時的會面內為參與計劃的機構提供深入具體的建議，但該計劃有助企業認清自己的資本情況，以及提供有系統的管理框架。
(ii) 有320多間公司參與第一期計劃，當中有22間已完成知識資本報告，並有14間將報告上載至網站。
(iii) 機構參與該計劃後，將可了解本身潛在的知識資本，並可在知識資本報告上分享有關情況。
(iv) 銀行在第二期計劃才參與成為伙伴機構。
(v) 參與的企業會介紹相熟企業加入該計劃，可見該計劃甚受歡迎。
(vi) 署方樂意為工商業聯絡委員會舉辦講座。
(vii) 第二期計劃的截止日期為本年十二月三十一日，該計劃會以免費形式提供服務。
15. 黃小玲女士補充表示：(i)署方在過往一年舉辦了三十多場講座，並曾與不同商會合辦；(ii)如新一期的申請個案多於三百宗，署方可以應付；(iii)機構提交知識資本報告，以及符合貸款機構的基本要求後，貸款機構將自行決定會否提供貸款優惠。
16. 主席多謝署方代表介紹該計劃，署方並可透過民政事務處聯絡工商業聯絡委員會。
(b) 曼克頓山前之露天停車場(社區事務委員會文件44/10)

17. 王德全先生介紹文件。
18. 主席表示，早前已將規劃署及地政總署提交的書面回覆(文件49/10及50/10)傳真予各委員。署方並沒有派員出席會議。
19. 王德全先生提出以下意見及查詢：(i)他理解政府部門代表事務繁重，希望將委員會的提問給予秘書處再轉交予部門；(ii)該土地的租用時間表如何，前租戶是完成合約後離場，還是在未完成合約的情況下離場；(iii)如租戶在未完成合約的情況下離場，政府會否向租戶徵收罰款；(iv)如租戶提早離場，須在何時通知地政總署；(v)為何至今仍未租出該土地，當中是否出現了問題；為何容許政府土地空置三至四個月，以及何不與前租戶續租；(vi)如租戶提早通知地政總署不續租，該土地應提早招標；(vii)該土地在前市政局時期規劃興建運動場館；香港申辦亞運時，規劃署會否落實在該地興建運動場館；(viii)他會於知悉上述問題的答案後，再提出其他問題。
20. 莊志達先生有以下意見及查詢：(i)據悉有關租戶是在完成合約後不再續租，因此地政總署重新招標；(ii)從商業運作來看，應預先了解有關租戶會否續租；如不續租，便應馬上招標；(iii)該土地空置，不但影響政府收入，同時令附近居民在租用車位上受到影響；(iv)希望地政總署交代續租及招租的流程，以及加強租期的連貫性，減少真空期；(v)是否須把該事件告知審計署。
21. 主席建議秘書處邀請部門出席委員會會議，以回應委員的提問。
22. 王德全先生表示，希望將他與莊志達先生提出的問題交予部門。
(c) 對香港匯豐銀行表示遺憾的聲明及動議(社區事務委員會文件45/10)
23. 覃德誠先生介紹文件，同時宣讀文件所載的動議，以及建議將有關動議轉交香港金融管理局及香港銀行公會。
24. 梁有方先生建議修訂動議第六行，由「近八萬人口失去銀行服務」改為「近八萬人口失去該銀行的櫃枱服務」。
25. 郭振華先生申報利益，表示他擁有匯豐銀行的股票。他認為匯豐銀行與其他商業機構一樣，按商業原則決定開設分行的位置；他理解銀行距離較遠會為居民帶來不便，並尊重其他委員為居民提出的訴求，但他對在議會上就商業決定提出動議，表示有所保留。
26. 陳鏡秋先生支持該聲明及動議。他認為匯豐銀行有今日的發展，居民的貢獻不少，因此匯豐銀行有需要重置長沙灣元州街的分行。
27. 黃達東先生表示，該動議的出發點是好的，但香港是營商自由的社會，匯豐銀行有其商業考慮，他對議會要求一家私人機構重設分行的訴求有所保留。
28. 譚國僑先生申報利益，表示他擁有匯豐銀行的股票。他指出，該動議是委員有見於區內居民對分行服務的需要而提出的。
29. 梁有方先生認為匯豐銀行長沙灣分行因租約期滿而停辦，可以找其他地方重置分行。他並認為議會應為居民表達意見。
30. 陳偉明先生表示，當區居民須到較遠的地方才能使用銀行服務；提交該文件的目的，是為當區居民表達對匯豐銀行服務的訴求。
31. 鄭泳舜先生表示，匯豐銀行新開的櫃位很多是為其尊貴客戶而設，並不是為服務區內居民；不少居民須輪候多時才能使用服務。作為香港最大的銀行，匯豐銀行須肩負一定的社會責任。
32. 羅錦有先生建議在白田邨至石硤尾邨之間的位置開設匯豐銀行及恆生銀行的分行。他並指出，自動櫃員機未能全面照顧市民對銀行服務的需要。
33. 林家輝先生表示，長沙灣區的長者及街坊對匯豐銀行的分行服務有適切的需要。匯豐銀行服務區內居民數十年，他對該銀行近來服務的改變表示不滿。
34. 大會隨即就動議投票。結果有21票贊成，0票反對，2票棄權，動議獲得通過。
35. 主席表示，匯豐銀行歡迎委員前往西九龍中心分行向該銀行表達意見。
議程第3項：跟進事項
(a) 反對教育局收回海麗花園 要求教育局另行選址興建學校(社區事務委員會文件11/10)

36. 周帆風先生報告有關進度：
(i) 自從第十三次會議討論和通過修訂動議後，由本年三月開始，教育局與規劃署一直保持聯絡，在九龍區尋找替代用地。
(ii) 規劃署曾建議兩幅土地予教育局考慮，但經工程部門評估後，認為該兩幅土地並不適合，因此暫時仍未找到替代用地；教育局會繼續與規劃署保持聯絡。在二零一二年五月三十一日前，會尋找換地的機會，如屆時仍未找到替代用地，便會依計劃收回海麗花園的用地以興建特殊學校。
37. 黃志勇先生查詢是哪兩幅土地，以及什麼原因導致該兩幅土地不適合。
38. 衞煥南先生提出以下查詢及意見：(i)上述兩幅土地的位置；(ii)如教育局在尋找替代用地上遇到困難，可與議會商討；(iii)學校如須轉換或搬遷校舍，須有五年的規劃，他查詢該用地未來五年的規劃；(iv)局方可將擬建校的用地告知議會，讓議會選擇用地。
39. 周帆風先生回應如下：
(i) 該兩幅土地是位於黃大仙區的沙田坳道及牛池灣豐盛街的斜坡土地；因應特殊學校設計的需要及建造規格，經建築署的工程評估，認為不適合換地。
(ii) 特殊學校與主流中小學是分開規劃的；局方已於區內預留土地興建中小學，應付學齡人口的需求。
40. 羅錦有先生有以下意見：(i)政府推行融合教育，反令特殊學校的數目減少；(ii)贊成興建特殊學校，因有部分學童並不適合在一般學校上課；(iii)應在深水區興建特殊學校，以方便區內居民；他建議教育局在深水區尋找替代用地；(iv)六號地盤適合興建特殊學校。
41. 衞煥南先生提出以下意見及查詢：(i)牛池灣豐盛街的土地是住宅用地，地勢平坦，適合興建無障礙設施；而沙田坳道本身設有老人院；他認為該兩幅土地可興建特殊學校；(ii)歌和老街的特殊學校同樣位處高地；(iii)特殊學校的規劃年期是多久。
42. 譚國僑先生有以下意見：(i)他同意在深水區興建特殊學校較為適合；(ii)六號地盤規劃了一公頃的土地作為休憩用地，他認為可考慮在該地興建特殊學校；(iii)區內有一間小學空置良久，建議局方與房屋署跟進。
43. 周帆風先生回應如下：
(i) 該特殊學校的對象是輕度智障的學童，與歌和老街的嚴重智障學校對象不同。
(ii) 因應最近推行輕度智障兒童學校減少每班學生的人數的措施，以及在特殊學校推行新高中學制，教育局必須在規劃上配合。局方在二零零七年同意暫借土地興建海麗臨時花園，並於期滿後收回海麗花園的用地以興建特殊學校。
(iii) 由於委員會於本年三月十八日通過動議，促請規劃署在九龍區尋覓替代用地，局方會繼續朝這方向聯絡規劃署，跟進尋覓替代用地。
(iv) 譚國僑先生提及的白田邨空置校舍，並不適合興建特殊學校。
44. 王德全先生查詢白田邨空置小學的校舍不適合興建特殊學校的原因。
45. 周帆風先生回應表示，白田邨空置小學的校舍面積細小，設施不足，並不適合興建特殊學校。局方仍會將該校舍列入循環使用的空置校舍名單上。
46. 羅錦有先生有以下意見：(i)白田邨的空置小學並不適合改建為特殊學校，即使將舊校舍拆卸以重建特殊學校，該土地的面積也不足夠；(ii)新建的特殊學校只有兩三層高，並須有相應的配套措施；(iii)他支持在區內興建一間設備良好的特殊學校。
47. 周帆風先生表示，局方會與規劃署聯絡，繼續尋找替代用地。
議程第4項：委員會轄下工作小組報告
(a) 長者及康復服務工作小組(社區事務委員會文件46/10)

48. 委員會知悉上述工作報告。
(b) 家庭及少數族裔事務工作小組(社區事務委員會文件47/10)
49. 委員會知悉上述工作報告。
(c) 撥款審核小組(社區事務委員會文件48/10)
50. 委員會知悉上述工作報告。
議程第5項：其他事項
51. 委員會通過黎慧蘭女士及梁有方先生重新加入撥款審核工作小組。
議程第6項：下次會議日期
52. 下次會議將於二零一零年九月三十日下午二時十五分舉行。
53. 餘無別事，會議於下午三時四十五分結束。
深水埗民政事務處
區議會秘書處
二零一零年九月
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