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主席宣布會議正式開始，並歡迎各與會者出席本委員會。


2.
主席表示，方鎮邦先生因私人事務、何權輝先生因出席親戚喪禮、蕭家強先生因公事，以及鄭則文先生、莫偉雄先生和李巧芸女士因病，均未能出席會議。他們已向委員會提交書面請假申請。委員會同意上述委員的請假申請。

3.
主席續表示，鄭楚光先生因地區工作日益繁重，以及陳國添先生因事務繁忙，決定退出本委員會，因此本委員會的人數為49人。

	
	I.
	通過二零零四年十一月二日會議紀錄
(會議紀錄EW 6/2004)


4.
主席表示，黃國雄先生曾就二零零四年九月七日之會議紀錄第34段提出修訂建議，但由於黃先生未有出席二零零四年十一月二日的委員會會議，因此委員會在該次會議中，在未有聽取黃先生意見的情況下就其修訂建議進行表決。他詢問委員是否接納黃先生的要求，在是次會議解釋其修訂建議，並重新考慮是否接納有關修訂建議。

5.
黃國雄先生表示，他欲就二零零四年九月七日之會議紀錄作出修訂，但由於他未有出席二零零四年十一月二日的會議，委員於該次會議中可能不太清楚其修訂建議，因此其修訂建議未獲通過。他希望該會議紀錄可沿用他修訂的字眼。

6.
曹宏威博士, BBS認為有關段落在修訂前及修訂後完全是兩回事。該段落原文是有對象的，但修訂後的段落則只是描述事件。因此，除非是各人聽錯了，否則若要收回或修訂有關句子，理應根據會議常規獲得一定人數通過才可。

7.
黃國雄先生表示，當他接獲該份會議紀錄後即要求秘書作出修訂。他認為會議紀錄的字眼並不是他所說的字眼，故此才希望作出修訂。
8.
主席表示，根據會議常規第34(2)條，“除第24(2)條另有規定外，委員會已經決定的事項，如得到超過半數的議員或有關委員會的成員同意，可在區議會或有關委員會的會議上重新討論”。因此他希望得知現在是否有超過半數的委員會成員贊成重新討論黃國雄先生的修訂建議。

9.
曹宏威博士, BBS表示，修改會議紀錄並不涉及討論問題，而是紀錄的問題。有關紀錄撰寫後，委員可以討論，但如果要收回說過的話，則要弄清楚會議常規應如何處理有關事宜。

10.
主席表示，根據他的理解，委員會於上次會議決定不通過黃國雄先生的修訂建議是已經決定的事項，因此根據會議常規第34(2)條，如有超過半數的委員會成員同意，則重新討論也是合理的做法。當然，他現在也不知道有否超過半數的委員會成員同意重新討論，只是根據會議常規，委員會似乎是有權去重新作出討論。

11.
李錦明先生詢問，根據錄音帶記錄，究竟是有關段落的原文抑或經修訂後的版本才真實記載當日的內容。

12.
蔡耀昌先生表示，根據二零零四年十一月二日會議紀錄第9段，秘書表示已再次聆聽錄音帶，修訂建議所提字眼的確存在。但由於口語須轉為書面語，故此不可能原文照錄。他認為既有表面證據證明黃國雄先生有說過修訂建議中所涉及的字眼，故此同意主席的處理方法。他建議委員會須根據會議常規，首先通過重新討論上次會議已決定的事項，然後才討論是否重新接納黃國雄先生的修訂建議。

13.
曹宏威博士, BBS表示，他並非針對任何人，但認為既是已發生的事情，有關的會議紀錄在任何情況下均不可以修改。他認為就一件事情提出來重新討論並沒有問題，而他亦不是針對黃國雄先生提出討論的要求，只是他認為有關的會議紀錄，尤其是涉及爭拗的字眼不可以被刪去，因為這可能是刑事行為。

14.
楊倩紅女士詢問現時可否重新聆聽有關的錄音帶。

15.
主席詢問委員是否認為現在有需要播放有關的錄音帶。

(劉帶生先生於此時到達。)

16.
黃國雄先生表示，如果要一字不漏地記錄會議對話，而不是記錄重點，那麼他希望得知在整份會議紀錄中，秘書處是否真的一字不漏地記錄會議所有對話。據他理解，過去數年的會議紀錄均只是作重點記錄。另外，如果真的要討論，他認為現時手上的信亦應拿出來討論。其實他是希望低調一點處理，不欲提及該名負責人。事實上，該名負責人自己在信上簽署，指當時得到黃澤標先生同意，將門票留起。他曾把該信交給黃澤標先生看，並詢問黃澤標先生是否批准該名負責人留起門票，但黃澤標先生表示沒有給予批准，亦表示對事件不知情。如果有關會議紀錄並不是只記錄有人將門票留起，以及他認為不公平，然後就此了事，那麼便應追究下去，將整件事拿出來再討論。他手上的文件證明事實上是有人留起了長者福利工作小組的門票，並表示得到黃澤標先生的批准，但實情卻並非如此，因此他詢問是否需要重新討論整件事。

17.
黃澤標先生表示，他今日才第一次看到黃國雄先生手上的信件，之前完全未看過。黃國雄先生於上一次會議曾向他表示，他曾簽署批准某些人做某些事情，但由於當時沒有那些信件在手，因此他對黃國雄先生所指的事情感到十分模糊，亦不知道自己簽署了甚麼文件。他是在這次會議才稍為清楚有關事件，亦覺得自己有責任向各人解釋清楚。他表示，以往長者福利工作小組均是交由各區的負責人負責售票，工作小組一般會要求有關負責人須公開售票。如果有特別問題或接獲投訴，或指有人沒有發售門票，他當然會處理。根據他的記憶所及，前年工作小組在錦英苑售票初期，他曾接獲電話意見，遂致電有關售票負責人，表示對方的售票方式不太好，並請對方將門票交往錦英苑管理處售賣。黃國雄先生是該屋苑的業主立案法團主席，十分配合工作小組的活動，同意由屋苑管理處協助售票。當時該名售票負責人向他表示已售出21張門票，餘下29張門票尚未售出，於是他要求對方將該29張門票交往屋苑管理處，但他並不知道對方曾寫下一封致錦英苑管理處的信件，內容為“本人某某某將沙田區議會長者福利工作小組的粵劇獻耆英入場券29張交到管理處，其餘21張由本人售出，並得到黃澤標議員批准”。他解釋，他所謂的“批准”，是指對方既然已售出21張門票，餘下的29張門票應交往管理處。他不知道該信件是由何人列印出來的，但該售票負責人在信件上簽署，並將信件交往屋苑管理處。他不知道期間在錦英苑發生何事，總之在他知悉有關事件時，該名售票負責人已售出21張門票，然後將餘下29張門票交往管理處。至於第二封信，是由他本人簽署的，那是由於該29張門票很快已經售出，故此他親身前往管理處簽收出售該29張門票的款項。

18.
主席表示，他會提出一個處理這事情的方向性建議，然後再讓委員提出意見。他認為現在是有委員希望就上次會議已討論的事項表達意見及再作討論。根據會議常規，必須得到超過半數的委員會成員贊成，才可以重新討論。因此委員會須先進行投票，看看是否有超過半數的委員會成員同意重新討論。不過，在決定是否重新討論前，各人亦有知情權，需要知道有關事件的因由，因此他容許有關人士作出澄清及理據。

19.
梁志偉先生表示，如果有委員認為會議紀錄所載的與其所說的有出入，委員可提出要求修訂。至於修訂的字眼是否依照錄音帶所記錄的，則是後話。

20.
黃戊娣女士表示，那是在上次會議已通過的會議紀錄，只不過是黃國雄先生表示他沒有出席上次會議，所以才在是次會議再提出修訂要求。因此，根據會議常規，委員會應先決定是否重新討論有關事項，並在同意重新討論後，才再討論是否接納有關會議紀錄修訂建議。

21.
黃國雄先生表示，過去黃澤標先生多次向他表示，錦英苑沒有配合長者福利工作小組的售票工作。但他向黃澤標先生表示從來未試過，事實是根本從來沒有人接觸過該屋苑，無論是以往的互助委員會，抑或現在的業主立案法團，因此當黃澤標先生致電給他時，他為公道起見，便同意由管理處代為售票。當時他亦知道門票的總數為50張，但實際交到管理處的只有29張門票，故此他立即詢問另外的21張在哪裡，並表示這是不可能的，因為如果是請管理處代售50張門票，但實際只有29張可以出售，別人可能以為有人將門票留起。由於有關人士的確只是將29張門票交來了錦英苑管理處，故此他詢問該名人士為何留起了21張門票，並要求該名人士簽名確定是自己留起了21張門票，及須表明是誰批准。該名人士當時表示是獲得黃澤標先生的批准。他認為如果留起了21張門票，那就不是公開發售，故此他才致電黃澤標先生查詢。其實，他在會議上提出有關事件討論，是希望以後不會再有類似事件發生，並確保門票是公開發售的。他不相信黃澤標先生會批准有關人士留起21張門票，只將29張門票交到錦英苑管理處代售，他認為這是不可能的，因此才去求證。在會議紀錄上，他希望低調一點，只帶出“有人留起門票，沒有公開發售”的意思，他連“負責人”也不要提及，是為免別人覺得他是針對某位人士。至於“不公平”、“不妥當”等字眼，如果黃澤標先生是知道有關事件的，則不用說是“不妥當”，將事件當作“不公平”便可，因此他才希望修改有關字眼。如果任何字眼修改也不被批准的話，他認為不如將整件事提出來討論，甚至指名道姓也可以，反正有關人士亦已在信件上簽了名。他詢問各人是否要再深入討論有關行為，並作出判決。另外，他認為秘書處未必是將各人的說話全部也記錄在會議紀錄內，因為會議紀錄是重點記錄各人發表的說話，他希望各人明白這一點。否則，他覺得應播放當日會議的所有錄音帶，看看秘書處為何沒有一字不漏地將會議上全部對話記錄下來。
(丁士元先生於此時到達。)

22.
主席指出，黃國雄先生認為會議紀錄是記錄各人說話的意思，故此有時在字眼上無需將全部說話均寫出來。他認為黃先生有其道理，否則會議紀錄將會十分冗長。

23.
曹宏威博士, BBS認為紀錄是十分重要的。如果沒有人說過那些說話，那麼便是會議紀錄記錄錯誤。但如果是有人說過那些說話，而有關會議紀錄亦已獲得通過，那麼他會認為紀錄便是紀錄。他並不反對有人提出重新討論，對於討論他亦是絕對尊重的，但認為必須弄清楚這是兩回事。

24.
主席表示，委員會首先要決定是否重新討論有關修訂建議。這是根據會議常規行事，亦有道理支持此做法。而即使可以重新討論，亦不表示委員會一定要接納該修訂建議。

25.
應主席詢問，李躍輝先生動議重新討論，並獲得黃國雄先生和議。

26.
盧偉國博士, MH, JP詢問現在是希望討論是否修訂有關會議紀錄，抑或是就售票事件作出討論。
27.
主席請動議人澄清動議討論的事項。

28.
黃國雄先生表示，他認為秘書處在會議紀錄所記載的有時會與他的想法或說法有出入，因此他才要求修訂。其實他的修訂建議不是將一件事變成另一件事，而只是將有關句子修改至接近他的原意，內容並沒有大改變。再者，他只是不希望太刻意去指明某人，作用是低調一點地處理有關事件。如果真的要討論的話，他認為應就有關事件一併討論。

29.
曹宏威博士, BBS表示，這並非低調與否的問題，而是真與假的問題。他要求把他的意見記錄在案。
30.
楊倩紅女士詢問，如果不討論該修訂建議，是否即是保留會議紀錄原有的寫法。

31.
主席表示希望動議人澄清。而根據他的了解，他澄清黃國雄先生是希望重新討論由黃先生提出但在上次會議遭委員會否決的會議紀錄修訂建議，因此委員會須先決定是否討論該修訂建議。在決定討論後，委員會是否重新接納有關修訂建議，則是後話，因為如果現在沒有超過半數的委員會成員同意，委員會就不會再討論有關修訂建議，並維持上次會議所作的決定。

32.
曹宏威博士, BBS表示現在是紀錄了一件事件，該事件有一個人與沒有一個人是兩回事。紀錄完畢後，各人可以討論，甚至作出修改也沒有問題，但應該先聽聽討論的理由。至於是否低調處理有關事件，並不是現在要討論的。他建議成立一個小組，讓所有有興趣的委員聆聽有關的錄音帶，因為他認為各人沒有聽過錄音帶，單憑記憶去討論紀錄內容，只會被人取笑。委員會可以因為會議紀錄某段落引起爭議而成立小組，由小組成員處理後再提交結果予委員會考慮。即使委員會推翻之前的決定，那也是完全沒有問題的。他認為這是程序上的問題。

33.
蔡耀昌先生贊成曹宏威博士的建議。委員會首先必須有超過半數的委員會成員通過重新處理此事，然後由曹宏威博士動議成立工作小組去研究此事，並在下次會議再處理。

34.
主席重申，委員會須先決定是否討論此事，如果各人均認為無須再討論，那麼曹宏威博士的建議亦無須予以考慮。

35.
黃國雄先生表示，他會重新聆聽有關的錄音帶。此外，他指出會議紀錄是記錄重點的，他亦並非要更改有關事件的內容。如果真的要提及負責人，他認為應一併討論有關事件，因為已有人證及物證，不應將有關事件視為沒有發生過。

36.
主席認為各委員已清楚了解事件，各人對事情亦可持不同意見，最重要是根據會議常規辦事。他請委員就是否重新討論表示贊成、反對或棄權。

37.
沙田區議會副主席彭長緯先生, JP表示，根據他的理解，反對的委員無須示意，只要有超過半數的委員贊成，委員會便可以重新討論。

38.
最後，於在座的35名委員當中，有11名委員贊成重新討論黃國雄先生的會議紀錄修訂建議。由於沒有超過半數的委員會成員同意，委員會不會重新討論黃國雄先生的會議紀錄修訂建議。

39.
主席重申，各委員剛才發表的意見將會記錄在案。

40.
黃國雄先生表示，由於沒有超過半數的委員贊成其修訂，他感到非常遺憾，因為他未有出席上次會議，而委員會不批准他對事情的理解及要求作出的修訂，他覺得並不合理。

41.
主席請委員處理議程I－通過二零零四年十一月二日會議紀錄。

42.
主席表示，直至目前為止，秘書處並沒有收到任何對二零零四年十一月二日會議紀錄的修訂建議。委員會通過上述會議紀錄。
	
	II.
	資料文書


43.
委員知悉下列文書內容：

(i)
政府部門就上次會議所議事項而提交的資料/回覆


(文書EW 1/2005)

(ii)
教育統籌局提供有關內地新來港定居人士入讀沙田區中小學的資料


(文書EW 2/2005)

	
	III.
	工作小組報告
(文書EW 3/2005)


44.
委員知悉教育工作小組、長者福利工作小組、消除家庭暴力工作小組及關注沙田區貧窮兒童工作小組的會議紀錄內容。委員會並通過教育工作小組及關注沙田區貧窮兒童工作小組的更新成員名單。
	
	VI.
	下次會議日期及時間


45.
主席宣布，下次會議將於二零零五年三月一日(星期二)下午二時三十分於沙田區議會會議室舉行。
46.
會議於下午三時二十三分結束。


沙田區議會秘書處


STDC 13/15/35

二零零五年二月
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