民政事務局局長探訪屯門區議會(1.2.2005)
西九龍文娛藝術區計劃

	
	議員的意見
	局方/部門代表的回應

	(一)「民間主導」原則：
	(a) 有些議員認為當局於此計劃的構思、設計、招標及評審入圍標書等各階段均未有充份諮詢民間及專業文化團體的意見。議員質疑此建議是否源於民間，並有否經由文化委員會研究及贊成。

(b) 有些議員認為「民間主導」的原則非常重要，並建議於審批標書的過程中加入民間主導成分，讓民間及專業團體代表可參與評審工作。

	民政事務局局長何志平先生回應說，前香港旅遊協會曾於96年對本港遊客進行一項大規模的問卷調查，得悉香港如可於晚上提供更多文娛藝術節目以供人欣賞，則遊客們多願意延長留港時間。故此，香港旅遊協會建議本港應多舉辦一些大型的表演節目。於回歸後，行政長官亦認為此建議可行，故當局遂開始研究於西九龍興建一個文娛藝術區，並於2001年舉行一個大型的國際規劃概念設計比賽，希望參賽者可設計一個嶄新的文娛藝術區。是次比賽乃由國際評審專家從超過160個設計中選出優勝者，而立法會亦知悉及認同冠軍的概念設計。

就議員查詢此建議有否經由文化委員會研究及贊成，何局長回應說，文化委員會曾為制定本港的文化政策而進行2次全港性的大型諮詢，而經過3年時間，該會終完成一份政策建議報告，其中第六章正提及西九龍文娛藝術區的發展。委員會十分支持發展西九龍文娛藝術區，並提議以“民間主導”、“以人為本”及“建立伙伴關係”作為計劃多元化發展的原則，並建議私人企業和文化藝術界建立伙伴關係，而西九龍文娛藝術區亦應與本港其他的文藝設施結為伙伴。



	(二)單一發展模式：
	(a) 有些議員表示多數市民、政黨以及地產發展商均反對單一發展模式，認為應將整個項目分拆發展，或由政府主導及負責部分項目。

(b) 有些議員認為當局應披露詳盡的財務資料及其他數據，向公眾清晰講解單一發展模式如何較其他發展方式更具效益。
	房屋及規劃地政局總助理秘書長(規劃及地政)規劃5李可堅先生回應說，單一發展的好處是可符合綜合發展原則，讓藝術區內的土地可連繫作統一發展，使區內的交通系統更完整地銜接，並可提供海濱長廊以供市民享用。假如將此項目分拆發展，則當局須作勾地安排，而各發展商亦須就個別土地的發展補地價予政府。由於此等收入將直接歸入庫房，故當局如希望以賣地收益作興建文化設施之用，便須經由立法會財務委員會審批。由於申請撥款過程需時，而面對的問題亦較多，故計劃或較難實行。


	(三)天蓬設計：
	(a) 有些議員質疑天篷設計何以被列為必須項目，並認為其導致的額外維修保養費用如用以推動文化藝術發展將更具效益。議員詢問此設計是否符合環保及建築物安全規例，並表示如天篷設計因未能符合有關條例而不能興建，將對落選投標者不公，而當局對中標者開出的合約條款亦須予更改。
(b) 有些議員贊同當局應借西九龍文娛藝術區計劃而為本港豎立地標，但是否以天幕為最佳選擇則須交由專家研究。
(c) 另亦有些議員表示支持天篷設計及是項發展計劃，惟合約文件須清楚訂明中標者的管理維修責任及資源投放的規定。


	李可堅先生回應說，天篷設計正是上述概念規劃比賽得獎作品的特色，而此設計乃由10人組成的評審團選出(包括有國際和本地的專家以及立法會議員)，當中並無政府官員參與評分。在是次比賽結果公布後，當局亦做了12次巡迴展覽，直至02年10月，督導委員會才以此得獎設計作起點而構思西九龍文娛藝術區計劃。

民政事務局首席助理秘書長(文化)1馮浩賢先生亦回應說，是項發展計劃的落選投標者主要非因欠缺天篷設計而落敗。其落選原因是未能提供足夠的資料予評審委員會考慮，且其設計亦須拆毀許多現時的設施，甚至取用對岸添馬艦的土地，故並不符合發展建議邀請的原意和要求。

就議員詢問天篷設計是否符合環保及建築物條例的要求，九龍拓展處副處長林天星先生回應說，西九龍發展項目須受環保及建築物條例監管，而計劃的建議書已附有初步的環境影響評估。當局只會與中選者簽訂臨時協議，至中選者的設計符合有關條例後，當局才會與該發展商簽署計劃協議。


	(四)硬件及軟件的配合：
	有些議員質疑當局欠缺完整的文化藝術發展方針及政策以充實此發展計劃，令文娛藝術區徒具硬件而無軟件配合。另有議員建議將香港歷史納入文娛藝術區的推廣重點。
	馮浩賢先生回應說，除硬件設計外，當局亦要求中標者有完善的方案去管理及營運藝術區，並須與文化界建立伙伴關係，提供豐富的文娛藝術節目去充實整項計劃。

	(五)文藝設施的營運安排：
	(a) 有些議員建議當局須有應變措施以面對中選者在指定的30年營運期內因財務或其他問題而未能履行其責任，並應讓文化界及民間代表參與營運監督工作。

(b) 有些議員希望文娛藝術區勿專注推廣貴族式的文娛藝術，令基層市民因入場票價問題而被剝奪享用設施的權利，亦使本港的文娛藝術不能普及發展。


	馮浩賢先生回應說，關於文娛藝術區的營運模式現時尚無定案，惟其大前提是必須有公眾人士參與，具足夠的透明度，以及中標者必須有穩健的財務承擔能力和可持續發展。在30年營運期完結後，當局基本上會收回文娛藝術區的有關設施。當局希望公眾人士可就入圍者於這方面的建議提供意見。

	(六)其他：
	(a) 有些議員建議當局應延長諮詢期及更全面提供計劃資料予市民參考，諸如是項計劃所須的資源投入、管理及維修方面的財務安排、文藝設施的使用及運作等資料。

	局方及部門的代表知悉議員的意見。

	
	(b) 有些議員質疑為何3份入圍標書所訂的地積比率均大大高於招標規定，而此是否須向城市規劃委員會申請規劃許可。
	李可堅先生回應說，3份入圍標書的地積比率均高於標書所訂，是由於標書只提供一個總地積的基線，讓投標者有更大彈性，提供各項可行的建議，故入圍者所定的地積比率並非超標。由於現有的規劃大綱圖已訂定西九龍可予發展土地的用途，故中標者並不能隨意更改土地用途；而中標者如想改變地產項目的數量或面積，便須取得城市規劃委員會的許可。當局會先與中標者簽署臨時合約，而城市規劃委員會將就中標者的發展用途、樓面面積及高度，列入分區計劃大綱圖，刊憲諮詢公眾，至中標者取得城市規劃委員會的許可及完成其他各項法定程序後，當局才會與中標者簽訂正式合約。他強調，當局並非必定會採納現時入圍的標書，而市民如提出意見，當局必定會聆聽及回應。

	
	(c) 有些議員認為西九龍樓宇供應充足，故當局應考慮將計劃內的住宅物業發展改為興建酒店及商場等商務設施發展。


	局方及部門的代表知悉議員的意見。

	
	(d) 有些議員關注西九龍文娛藝術區的發展對本港其他文娛設施的影響。
	何局長回應說，當局在發展西九龍文娛藝術區的同時，仍會繼續投放資源於社區文化發展上，使雙方互相配合以推動文化發展。馮浩賢先生亦補充說，本港的文化界已多次表達業界對文娛設施的需求，而現時本港大型文藝設施的使用率亦達飽和，故西九龍的設施將可補其不足。


