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I. 
討論2010年7月22日大埔區水浸事宜

主席歡迎區議員及政府部門代表出席是次特別會議。他表示，是次會議的目的是討論2010年7月22日在大埔區發生的水浸事件。當日出現滂沱大雨，天文台在傍晚發出黑色暴雨警告，在短時間內大埔區多個地點出現嚴重水浸的情況，而碗窰的沙埔仔村、林村的新橋和放馬莆，以及泰亨等地的情況特別嚴重。他代表區議會向受水災影響的村民致以親切的慰問。在是次事件中，沙埔仔村的林先生不幸被洪水沖走而喪失寶貴的生命，區議會對林先生的離世深表哀悼，亦對林先生的家屬表示慰問，希望他們節哀。事件發生後的幾天內，不少區議員往現場視察和探望災民，政府多個部門亦進行了大量的善後工作。不幸的事件既已發生，區議會召開特別會議，討論有關的跟進善後工作和探討事件與河道改善工程的關係，希望汲取教訓，避免再發生類似事件。

2.
李國彬先生報告，事件發生後，大埔民政事務處(下稱“民政處”)分別在沙埔仔村村口及大埔社區中心設立跨部門援助站，同時亦開放大埔社區中心的臨時庇護站供災民棲息。跨部門援助站總共登記了59戶村民，合共206人。是次會議前的晚上，共有兩個家庭合共六人入住大埔社區中心的臨時庇護站。社會福利署(下稱“社署”)和地政總署的人員也在跟進有關家庭的需要，並提供適當協助。有關的工作包括以下幾方面：

(一)
協助受影響的村民盡快重整家園，恢復正常的生活。自7月23日早上開始，在民政處的協調下，食物環境衞生署(下稱“食環署”)和渠務署動用了大量的人力，協助清理留在村內通道或被沖進民居的雜物、垃圾和沙石。村內的自來水供應已在7月23日下午回復正常，至於電力供應，目前亦已大致恢復。
(二)
村民可能在經濟方面需要一些緊急的幫助，民政處在兩個跨部門支援站，合共收到58宗緊急援助金的申請，其中44戶的申請已完成審批，每戶可從華人慈善基金獲發放8,000元緊急援助。

(三)
房屋署、社署及地政總署會協助處理一些有特別需要的個案。其中有六戶表示有短期或長期住房需要，有關部門現正跟進有關個案。
3.
黃燕儀女士報告，社署聯同其他政府部門為受水浸事件影響的村民提供協助。社署的有關工作包括：
(一)
自7月22日晚開始，社署人員在大埔社區中心的跨部門支援站，協助替受影響的村民登記，以及派發緊急救濟物品和提供膳食援助。
(二)
社署也派出社工駐守跨部門援助站，為有需要的災民提供即時的情緒支援和探訪有需要的家庭。

(三)
社署已安排在7月26日及27日在沙埔仔村的援助站繼續向災民派發飯盒，亦會繼續按需要提供適當的支援。
4.
黃廣善先生報告，食環署自7月23日開始，每日派數十人到沙埔仔村清理被棄置的家居垃圾和雜物，亦每日派出垃圾收集車將有關廢物運走。該署目前仍繼續在該村進行上述工作。

5.
胡傑先生表示，地政總署在跨部門支援站提供的支援包括協助災民登記以申請緊急救援基金，以及協助有需要的村民入住臨時收容中心。目前未有村民要求入住臨時收容中心。地政總署合共動員二十多人參與上述行動。

6.
主席表示，民政處、社署、食環署及地政總署已分別簡報了在沙埔仔村水浸事件發生後上述四個部門所進行的善後工作。雖然未必能盡如人意，但上述部門付出努力，確是有目共睹。事件發生後，沙埔仔村村民和傳媒都十分關注渠務署在附近進行的河道改善工程是否為釀成是次災禍的原因。因此，他邀請渠務署署長就上述關注作回應。

7.
劉家強署長提出以下意見：

(一)
導致新界多區水浸的豪雨來勢急速，而帶有大量雨水的雲層當時又一直停留在大帽山上空逾個半小時。大量的雨水順隨陡峭的山勢洶湧而下，造成又強大又湍急的水流。大帽山山腳的多個地區，包括荃灣、沙田及大埔所受的洪水影響因而特別嚴重。沙埔仔村位於大埔河上游，而大埔河屬於天然河道，其排洪量不足，估計只可應付一至兩年一遇的大雨。因此，渠務署在大埔河進行河道改善工程，將河道擴闊，提升該河的排洪能力，使河道能抵禦50年一遇的暴雨，保障在附近居住的村民。

(二)
渠務署嚴格規定工程承建商只可在旱季進行影響河道的工程，在雨季不得進行工程，以維持河道現有的排洪能力。關於承建商有否違規進行一些工程，導致水浸災情加劇的問題，渠務署會詳細調查，檢視工程的整個過程有否出現失誤，以致造成上述水浸事件。
(三)
渠務署在事件發生後派員到現場視察，發現大埔河上游有大量石塊被水流沖到相對較低的河道，阻塞了一些河道，尤其是圍繞沙埔仔村的兩條支流。流向東面的為主支流，流向西面的為副支流，主支流的排洪能力比副支流較高。由於有石塊堆積在主支流近兩條支流分岔處的位置，大部分的洪水因而沿副支流的方向流動，結果因為副支流的排洪力不足，加上水勢猛烈，於是造成是次災害。劉署長於7月25日到沙埔仔村實地視察，以確保該署清理石塊工作的進度符合理想。他在視察時發現有石塊從河道改善工程的地盤範圍被沖到河的較下游處。至於工程承建商在事件中應負多少責任，渠務署會進行深入的調查，然後再作定論。

(四)
渠務署亦向災民承諾會派員到各戶拍照，不論賠償的責任誰屬，先將有關損毀情況記錄下來，以備日後衡量賠償額時作為依據。他藉探訪向居民查詢上述拍照存檔的工作是否已完成，並知道尚有若干戶仍未進行拍照。

(五)
劉署長知道不少受災的村民對他發表的言論感到不快，認為他在推卸責任。因此，他到沙埔仔村實地視察時，也探望災民，並藉該機會向受災的村民道歉。他表示，如果他的言論讓村民感覺他在推卸責任，他衷心向有關村民道歉。

(六)
渠務署目前的主要任務是盡快清理有關河道，包括以下三項重要的工作：(a) 清理堆積在副支流的橋底下的石塊，以保持該處的水流暢通；(b) 清理堆積在兩條支流分岔位置的石塊，使兩條支流都可排洪。預計有關的清理工作可於7月26日完成；(c) 清理7月22日暴雨當日在河的上游被石塊擋截器擋住，合共重約千噸的石塊。有關清理工作已大致完成。渠務署會同時進行加強石塊擋截安排，預計需時兩至三個星期，屆時便可加強保障住在下游村民的生命財產。
8.
陳笑權先生提出的意見如下：

(一)
渠務署近年在大埔河進行河道改善工程。在進行改善工程之前，沙埔仔村發生水浸時的水位最高只及成人膝蓋。在7月22日水浸事件之後，河道多處布滿石塊和擋土牆瓦礫，阻塞排水道。由此可見，河道改善工程可能導致河道泥土鬆散，加劇水浸災情。是次水浸事件令不少沙埔仔村的居民痛失家園，財物盡失，村民林先生更被奪去寶貴生命，渠務署必須徹查釀成是次災禍的責任誰屬，並盡快向受災的村民作出賠償，還災民一個公道。

(二)
他促請渠務署盡快清理堆積在沙埔仔村附近河道的沙石，以免再發生水浸事件。
(三)
他又促請各有關部門向災民發放緊急援助金，以便災民購置日用品回家安頓。此外，他促請食環署盡快協助清理散布在村內通道和村民住所的雜物和垃圾，以便村民恢復正常的生活。
9.
羅舜泉先生提出的意見如下：

(一)
他展示他到元墩下引水道所拍攝到的照片，照片顯示引水道的欄杆因為大量雜草及雜物積壓而變形。假如按照渠務署的說法，暴雨產生的洪流將大埔河上游大量沙石沖到較下游的位置，元墩下引水道的欄杆必定會因為抵受不住沙石的衝擊而倒塌，而不是變形。由此可見，渠務署指暴雨沖走大石的說法不可能成立。
(二)
根據他事發當晚的實地視察，大埔河原有三條支流可疏導河水，但渠務署為將水流導入擬建的“主幹道”，刻意堵塞其他支流，以致河道的排洪能力大幅下降，令大量洪水沖向民居，造成前所未有的水浸災害。
(三)
他的住所位於沙埔仔村附近，而渠務署在兩年前已展開大埔河的河道改善工程。據他日常的觀察，承建商進行河道改善工程時在上游存放了大量工程物料，包括坑板、大型油渣桶及重達幾噸的混凝土方塊。承建商又從河床挖出大量的沙石，卻沒有立即將沙石運走。當暴雨造成強大的洪流時，洪水便將積存在上游的上述沙土、大石及工程物料全部沖到河的下游。
10.
文春輝先生提出的意見如下：

(一)
他促請渠務署勘查大帽山山腳下有哪些河流，在遇到長時間的暴雨時會導致附近地方受到山洪和水浸的威脅。所謂“亡羊補牢，未為晚也”，他希望渠務署從速跟進，避免類似沙埔仔村水災的不幸事件重演。

(二)
大埔河上游河道已被擴闊，排洪力增加，而下游河道尚未擴闊，再加上分洪的支流被堵塞。可想而知，下游所承受的洪水量必定非常強大。在過往的麻笏河河道改善工程中，大埔鄉事委員會曾提出，載滿大石的鐵籠未必足夠抵擋暴雨洪流的衝擊，並建議以樁柱加固河道，以免河道的沙石被沖走。他促請渠務署盡快檢討區內的林村河、大埔河、麻笏河及圍吓河等該署曾進行或正進行河道改善工程的防洪設施的設計。他指出，有環保人士要求不用混凝土加固河道，他認為有關言論罔顧河道附近村民的性命。

(三)
關於善後工作，他促請房屋署和社署體恤災民的苦況，靈活處理災民的訴求，讓他們早日恢復正常生活。
11.
李國英先生提出的意見如下：

(一)
受災的沙埔仔村村民均指渠務署在大埔河進行的河道改善工程是導致是次水浸事件的主要原因。災民指有關的工程失誤包括以下三方面：(a) 工程進度緩慢，渠務署涉嫌監管不力。工程在涉及上游的部分完成後，進度便減慢，承建商投放的人手也銳減，導致工程拖延經年，遲遲未能完成。渠務署似乎未有察覺問題，涉嫌監管不力；(b) 施工次序錯誤。村民認為正常的河道改善工程次序應先擴闊下游河道，然後才在上游進行工程。先進行上游工程，後進行下游工程，是錯誤和反常的施工次序；(c) 渠務署不聽村民意見。大埔河附近荔枝山村、半山洲村及上碗窰村的代表於2004年11月2日去信大埔民政事務專員，表達他們對大埔河上游河道改善工程的多項關注。民政處於2004年11月15日回覆表示，該處已將村民提出的事宜轉交渠務署及環境保護署跟進。有關村民代表迄今仍未收到有關部門的回覆。他促請渠務署署長回應上述的指責，並希望劉署長能就是次不幸事件，向災民交代。

(二)
鑑於有關工程距離完成日期尚有頗長的時間，目前正值雨季，他促請渠務署署長闡明，該署會在未來幾個月採取哪些措施，以防止不幸事件重演。
12.
劉家強署長回應如下：

(一)
在為村民解除水災威脅方面，渠務署確實責無旁貸。該署亦不會推卸責任，必定會徹底調查是次事件的前因後果。

(二)
有意見指“大石被沖到下游”並非造成水災事件的原因。就此，渠務署會參考有關資料，進行詳細的調查。大石的來源將是調查重點之一。他在實地視察時都發覺，部分散布在河道的沙石可能來自上游工程地盤範圍。

(三)
就羅舜泉先生指工程堵塞了大埔河幾條支流的意見，渠務署會跟進調查。

(四)
對於文春輝先生有關大埔區內同樣受暴雨威脅的河道的問題，劉署長表示，除大埔河外，大埔區內排洪能力不足的河流包括林村河和社山河等。渠務署已在上述河流展開防洪工程，該些河流的排洪能力，可望待工程完成後獲得提升。但大埔河是大埔區內唯一上游極為陡峭的河流，其他的河流均沒有十分陡峭的河段。

(五)
有關“上游闊、下游窄”的問題，他表示，為防止大石從上游滾下，渠務署在展開河道改善工程之前，在上游建造了石塊擋截器。該石塊擋截器應已在是次水浸事件中發揮部分作用，擋截了合共重約千噸的石塊。如果上述重約千噸的石塊未被擋截，而被洪水沖到下游，相信會造成更大的災害。至於是否因為上游河道被加闊而令水浸更加嚴重，渠務署的調查會深入研究該個問題。根據工程顧問的資料，在河道旁設置的石籠可承受速度每秒六米的水流衝擊，而根據現有的資料，事件發生時水流速度約每秒五米，並未超出石籠可以承受的衝擊力。渠務署在河的上游所建造
的一道石籠牆的某一角落，確曾因被水流衝擊而移動，但牆的其他大部分則沒有遭受破壞。渠務署會在調查中研究上述石籠牆的設計，是否適用於大埔河上游如此陡峭的地勢。渠務署亦會參考文春輝先生的意見，考慮用其他方法加強石籠與石籠之間的連繫，以提升其防洪水衝擊的能力。

(六)
有關施工次序有否出錯的問題，他已在回應“上游闊、下游窄”問題時一併回答該問題，他不再重複。

(七)
有關2004年11月2日大埔河三條村的村代表的信件，渠務署會翻查記錄，查核該署曾否收到該信及有否在收到該信後回覆。若然渠務署當時收到該信後未有妥善跟進村民代表提出的關注，劉署長願向有關村民致歉。

(八)
他多謝陳笑權先生協助他和渠務署的人員與沙埔仔村村民接觸。渠務署目前首要的任務是協助受災的村民盡快回復正常的生活。為此，渠務署派遣工作人員協助有關工作，例如清理村內的道路，他在現場亦發覺不少須予跟進的善後工作，因此，渠務署已特地成立由四名聯絡員組成的小組，聯同民政處的人員走訪受災的村民，了解災民的需要，並提供所需協助。如災民需要其他部門的協助，聯絡員會向有關部門轉達災民的要求。該四名聯絡員會全日於村內穿梭，或在村內的跨部門支援站駐守，以便為災民提供更快捷的幫助。有需要的災民可致電特備聯絡熱線(電話號碼：6650 7615)與他們聯絡。他希望上述聯絡員服務能幫助災民盡快回復正常的生活。
13.
任啟邦先生提出的意見如下：

(一)
他促請劉署長澄清先擴闊上游河道然後擴闊下游河道的做法是否一般河道改善工程的正常次序。按常理，先在上游挖坑擋截被洪水沖下來的石頭的做法亦無可厚非，但如果在擴闊上游河道之後兩、三年內都不進行下游河道的擴闊工程，無疑是將住在下游的居民置於非常危險的境地，讓他們長期面對水災的威脅。如此不顧人命安全的安排，實在難以令人接受。既然大帽山山腳範圍的地區都可能在暴雨時面對受山洪淹浸的威脅，渠務署應該先改善河流下游的排洪能力，以保障在下游附近居住的村民的安全。
(二)
雖然劉署長近日向傳媒表示渠務署會調查工程承建商須否在水浸事件中負上任何責任，劉署長上述的言論令人感覺他在推卸責任。渠務署有責任監管承建商，承建商如有過失，渠務署應承擔監管不力的責任，不可完全諉過於人。
(三)
緊急援助金只有民政事務總署的華人慈善基金(每人最高可獲8,000元)，實在不足以幫助災民解困。他促請民政處尋求其他救助金來源(例如香港賽馬會和其他慈善機構所設立的賑災基金)，協助災民渡過經濟困難。

(四)
有災民的房屋在洪水過後滿目瘡痍，難以再用作容身之所。他籲請房屋署切勿以非人性化的辦事方式跟進災民的住屋需求，安排災民入住遠離原居所的中轉房屋。他促請房屋署體恤災民的苦況，考慮以短期(例如六個月)租約形式，為有需要的災民提供就近的公屋單位，以便有關災民重建家園。他相信有上述需要的災民為數不多，房屋署應備有足夠公屋單位應付。
14.
余智榮先生提出的意見如下：

(一)
他認為，劉署長就水災事件對傳媒所發表的言論，過於輕率。劉署長後來的認錯和道歉也毫無誠意。他希望劉署長省察自己所犯的過錯，糾正失誤。
(二)
他促請渠務署就災民所蒙受的損失作出賠償，並為災民做一些更貼近他們需要的事情。

(三)
在房屋問題方面，他促請政府為有需要的災民提供大埔區內公屋單位，以方便災民到原居所執拾整理。

(四)
他促請有關部門為災民提供足夠的經濟援助，以助他們恢復正常的生活。

(五)
他促請渠務署盡快清理河道，以免水浸事件重演。
15.
黃容根議員提出的意見如下：

(一)
劉署長未實地視察便就水浸事件向傳媒發表意見，做法失當。渠務署以不近人情的方式跟進事件，是導致災民與政府之間出現誤會和芥蒂的原因。
(二)
在事件發生後，政府的當務之急是作出補救，包括在經濟、住屋等方面向災民提供援助。在協助災民解決居住問題方面，政府須盡快安置上述六戶有需要的災民。有關部門切勿按一般程序安排災民到遠離大埔區的中轉房屋。
(三)
在2004年11月致民政處的信件中，荔枝山等三村的代表已明確指出，河道改善工程所涉及的繞道工程可能導致洪水氾濫。該三位村民代表在信中亦要求政府向受影響的村民解釋有關工程是否足以疏導繞道工程所帶來的洪水及有關工程會否影響在附近居住的村民。由此可見，有關村民很早已提出對工程可能造成水患的關注。
(四)
自有關工程於2006年展開之後至2010年共五年期間，香港天文台已多次發出黑色暴雨警告，但是次水災遠比以往的嚴重。是次如此嚴重的水災是否如劉署長所指是因為暴雨雲帶在大帽山停留逾個半小時而造成，有待查究考證。但既然河道改善工程是為防範洪水的災害，渠務署應加快工程進度，盡早完成工程。他促請劉署長告知區議會大埔河河道改善工程的完工日期。
(五)
他促請渠務署盡快完成是次水浸事件的調查工作，並公布調查結果。有關災民，特別是死者的家屬，都期待調查能早日完成，以還他們一個公道。若把調查時間拖長至兩、三年，災民必定不會接受。
(六)
此外，大埔區內林村河、社山河等河流仍有河道改善工程尚未完成。他促請渠務署加快完成有關工程，以保障有關村民的安全。他呼籲渠務署應以保障有關村民的性命財產免受水災威脅為首要考慮，盡快完成有關工程，切勿為照顧環保方面的要求而拖延有關工程的進度。
16.
陳灶良先生提出的意見如下：

(一)
他表示，除沙埔仔村發生水浸外，林村河和社山河一帶多條村落亦發生非常嚴重的水浸，受災的鄉村包括水窩、麻布尾、沙壩、淡水徑、塘上村下村、坑下莆新橋、社山和新屋排。

(二)
在7月22日下午香港天文台發出黑色暴雨警告之前，林村的水浸情況已相當嚴重。當收到黑色暴雨警告已發出的消息時，他正在林村與食環署的人員視察垃圾收集站和廁所，民政處亦隨即開放了大埔社區中心作臨時庇護站，而他在收到林村村民的求助電話後便立即到現場視察和提供協助。由於沙埔仔村所在選區的當區區議員陳笑權先生和大埔鄉事委員會主席文春輝先生都因事離港，他身為大埔鄉事委員會的執委員成員，也有前往沙埔仔村探望和協助受災的村民。大埔民政事務專員、助理專員、區議會張學明主席聯同他均在7月24日和25日多次探望沙埔仔村的災民，並且按他們的需要提供或安排即時的協助。
(三)
據他在現場所見，多個部門(包括渠務署、香港消防處、漁農自然護理署及食環署)在地區層面的人員、泰亨村的文貴連先生，以及工程承建商的工程人員，都盡心竭力為大埔區受水災影響的人士提供支援，表現令人讚許。災民由於心情欠佳，所以將不滿的情緒發洩到前來探望他們的政府官員身上，而首當其衝者是多次往沙埔仔村探望和支援災民的大埔民政事務專員。

(四)
他促請渠務署盡快完成治理林村河和社山河的上游和支流的工程。他表示，早在兩年前，鄉議局主席劉皇發議員和副主席張學明議員已在與渠務署官員舉行會議時，向有關官員提出以上要求。

17.
劉家強署長回應如下：

(一)
一般河道改善工程會先擴闊下游然後擴闊上游，但大埔河的情況比較特別。在大埔河上游的工程主要是建造石塊阻截器，大埔河上游河道是非常淺窄的，原先並無可以阻擋石塊從上游被洪水沖下的結構，遇到暴雨產生洪水沖下石塊時，沖積到下游的石塊會減低河道的排洪能力，下游因而面對很大的水災威脅。水浸事件之後收集到的資料顯示，上游河水高逾三米。假如上游無石塊阻截器，更多石塊會被洪水沖往下游而對下游造成更大的破壞。以上是根據現有資料分析所得的推斷，但工程次序是否錯誤仍有待日後更深入的調查，才可下結論。
(二)
有關渠務署的責任的問題，劉署長表示，渠務署不會推卸責任。即使承建商現正為事件承擔責任而作出跟進，渠務署亦不會因此置身事外。渠務署會承擔最終的責任。工程合約要求承建商必須購買保險，如果證實承建商在工程中有疏忽，受災者可以根據有關保險條款向承保的保險公司索取賠償。渠務署只是希望先從保險方面探討能否為災民提供補償。
(三)
對於黃容根議員要求盡快完成治理區內各河道的意見，渠務署十分贊同。大埔河的工程的預計完工日期為2011年年底。由於未能在雨季進行任何大規模工程，承建商會在2010年年底進入旱季期間，完成主要的工程，但到2011年雨季來臨時便又須停工，因此渠務署在加快工程進度方面其實受到一定限制，但渠務署仍會設法盡快完成工程。目前首要的工作是在2011年雨季來臨前做好加深河道的改善工程，讓在下游居住的村民得到更大的保障。

(四)
渠務署會十分嚴謹認真地對是次水浸事件進行調查，有關工作預計需時約幾個星期。
(五)
林村河和社山河的河道改善工程的預計完工日期同樣都是2011年年底，渠務署會竭力確保工程如期完成。
18.
李國彬先生回應如下：

(一)
每戶受災的村民可獲華人慈善基金發放8,000元。對災民而言8,000元未必足以重置他們的家當，但華人慈善基金的援助金的目的，是在緊急情況下供災民應付燃眉之急。可以想像，有些受災的村民在怱忙之間可能沒帶錢包便要逃生，該8,000元便是供災民應急之用。據他了解，地政總署設有緊急援助基金，可供災民申請，以助他們重置遭洪水毁壞的家當。此外，民政處也聯絡了多個慈善團體和私人機構，當中不少都願意提供協助。在7月25日，民政處經新界社團聯會協助聯繫，安排仁濟醫院以現金向林村和沙埔仔村的災民發放援助金。民政處及社署正在與一些慈善機構接洽，由於事情尚待落實，暫時不便披露有關機構的名稱。不過，民政處必定盡快辦理有關事宜。

(二)
有關部門正努力跟進災民的住房問題，對於情況特殊的災民家庭，政府必定會盡快處理有關個案。據了解，社署設有體恤安置機制，房屋署亦對受災者設有特別的安排。至於具體內容如何，則留待上述兩部門的代表向區議會交代。
19.
黃燕儀女士回應如下：

(一)
社署在是次會議前的幾天期間已派員與災民接觸，跟進災民的福利需要。南大埔綜合家庭服務中心會派社工繼續跟進有關個案，深入探討個別災民家庭的具體需要。

(二)
有關體恤安置方面，社署會按災民的個別情況，評估災民是否需要長久的居所而向房屋署作出推薦。她強調，社署會以恩恤的角度處理有關個案。
20.
陳升惕先生回應如下：

(一)
房屋署在是次會議前的幾天期間已接觸多個個案，每個個案的住屋需要都因人而異。有災民要求長期安置；有災民要求短期安置；有災民要求原區安置；有災民可接受徙置到離原居地點較遠的地方。

(二)
房屋署正聯同社署處理六個有安置需要的個案。房屋署在資源緊絀的情況下，仍會設法預留一些合適的公屋單位，供安置有需要的災民。由於個案的需求各有不同，而房屋署亦受有關規條所限，房屋署因此不會為所有個案作劃一的安排，但會因應個案的獨特情況，盡力作最適合有關災民需要的住屋安置。
(三)
有需要接受體恤安置的災民可與房屋署、社署、民政處或跨部門援助站聯絡，有關部門會盡快跟進。
21.
羅舜泉先生第二輪提出的意見如下：

(一)
他促請有關部門日後在香港天文台預測到未來一、兩天可能發生暴雨時，巡查區內的渠道是否暢通和清理淤塞的渠道和排水口。他指出，南運路火車橋下面的位置一直以來都是備受關注的水浸黑點，及後經有關部門跟進，情況已有所改善，但在是次水浸事件之中，該處發生的水浸比以往更加嚴重。他促請有關部門跟進上述問題。
(二)
大埔河河道呈葫蘆形，河的上游闊，下面的河道越來越窄，在沙埔仔村附近一段的河道則形同瓶頸。渠務署若不及早改善該位置的排洪能力，下一次暴雨來襲時，沙埔仔村的村民必定難以安枕。
(三)
根據以往處理寮屋問題的經驗，有關部門在安置居民之後只是封閉居民留下的寮屋而沒有將寮屋清拆，導致有人非法入住該些未被清拆的空置寮屋。他促請有關部門在跟進善後工作時注意上述情況，並設法杜絕上述違法行為。
22.
關永業先生表示，在是次暴雨之下，林村河下游由太和邨至廣福邨的一段河道附近的多條行人隧道出現了嚴重水浸的情況。以往在大雨時林村河沿岸附近的部分行人隧道都會水浸，但是次事件出現的水浸則特別嚴重。水浸情況比以往嚴重，除了跟雨量有關，也跟排水設施效能不足有關。根據他巡視時所見，在低窪的行人隧道都欠缺排水口，以至在紅色暴雨警告之下已出現水浸，在黑色暴雨警告之下行人隧道的水位更達至一般人的身高。是次水浸事件沒有在大埔市區造成人命傷亡，算是幸運。因此，他促請渠務署和路政署留意大埔市區內的行人隧道，改善隧道的排水能力。在是次事件中，該段林村河的水位已幾乎溢出河道兩岸，附近昌運中心和富善邨等商場的渠道更出現水流倒灌湧出地面的現象。他促請有關部門設法改善上述問題。
23.
陳笑權先生第二輪提出的意見如下：

(一)
雖然事件發生時他身在外地，但他的秘書黃小姐盡心盡力，不顧自己頭部受傷仍為災民提供緊急協助。他得知事件後，除立即致電聯絡李國彬先生和其他有關部門外，也同時囑託黃小姐協助跟進一些緊急的支援工作。鑑於事態緊急，他提早結束在外地的行程返回香港，回港後亦馬上跟進有關善後工作，包括與有關部門商討如何安置災民和為災民提供緊急援助金等問題。立法會劉江華議員和陳克勤議員除於7月25日視察災情和探訪災民之外，也會在立法會的層面協助善後的工作。他於7月25日陪同李國彬先生往沙埔仔村探訪是次水浸事件中的死者林先生的家屬。

(二)
根據他在現場觀察所得，以往有助排水的大埔河支流有被堵塞的現象，以致沙埔仔村出現前所未有的嚴重水災。是次事件令災民痛失家園，甚至有村民因而離世，實在令人悲痛。他促請渠務署認真檢討是次事件的得失，從中汲取教訓，防止不幸事件重演。
(三)
他籲請渠務署、其他有關部門、區議會主席及各位區議員，不分彼此，同心協力，盡快解決災民面對的問題(包括緊急住屋安置、家當重置和緊急援助金等)，幫助災民渡過是次災變，恢復正常的生活。
24.
文春輝先生第二輪提出的意見如下：

(一)
在水浸事件發生當日，他和翕和鄉鄉代表都在注視有關情況。他亦首先致電告知李國彬先生沙埔仔村有村民被洪水沖走的事情。當晚他前往受災的鄉村視察情況，直至11時多才離去，臨離開時亦應李國彬先生的建議再次聯絡有關鄉代表。有傳媒要求就該事件訪問他，但他認為當時最重要的工作是協助災民做好善後工作，所以沒有接受訪問。

(二)
文先生強調，大埔鄉事委員會絕不是遇事退縮的鄉事委員會，他本人也不是遇事退縮的人。他7月24日雖然身在廣州，但已於該日下午返回香港繼續跟進有關的善後工作。他和大埔鄉事委員會都希望與有關部門和衷共濟，一起辦實事，助災民渡過災難。他呼籲政府部門日後多尊重大埔鄉事委員會，彼此多作溝通，合力為居民解決問題。他澄清，大埔鄉事委員會確實有為村民辦事，並沒有逃避責任不做事。所謂“亡羊補牢，未為晚也”，希望部門能加強與大埔鄉事委員會溝通，減少誤會。
25.
劉家強署長回應如下：

(一)
渠務署亦有留意到在是次水浸事件中，南運路在火車橋下的位置也出現嚴重水浸的情況。渠務署會追查該處發生水浸的原因。

(二)
渠務署編定有時間表，定期派員到各水浸黑點清理排水口，該署亦有派員往上述位置進行清理工作。惟是次暴雨實在來得很急，很多低窪地點的排水位容易被雨水沖帶的雜物淤塞，因而造成水浸。渠務署會檢查現時的設備和措施須否進一步改善。
(三)
關於上游下游施工先後次序的問題，渠務署在展開某一階段的河道改善工程前，都會考慮工程會否使任何河段的排洪能力減弱的問題。如果工程降低河道的排洪能力，渠務署便不會展開有關工程。儘管如此，稍後就是次水浸事件所展開的調查會仔細跟進處理上述問題。

(四)
林村河目前仍是水浸黑點，渠務署仍須在林村河進行長遠的改善工作。有關行人隧道的水浸問題，據他所知，路政署在有關隧道放置了水泵，有關人員可利用水泵抽走隧道內的積水。渠務署會與路政署聯絡，商討採取更多改善隧道水浸的方法。
(五)
他感謝陳笑權先生的秘書黃小姐的協助，使渠務署的四人聯絡小組能順利與災民接觸。渠務署的人員會竭盡所能，協助災民盡快回復正常的生活。
(六)
他又感謝大埔鄉事委員會在是次事件中向渠務署提供寶貴意見。渠務署會與大埔鄉事委員會緊密合作，並會參考大埔鄉事委員會的意見，跟進有關的善後工作。
26.
黃容根議員詢問渠務署能否在2011年雨季之前完成大埔區內多條河流(包括大埔河、林村河和社山河)的河道改善工程。劉家強署長表示，根據目前的情況，大幅度提升有關工程進度的可能性不大。以大埔河為例，大部分河道改善工程尚未展開，而有關工程只可在2010年旱季期間進行，所以大幅度提早完成整項工程的機會實在不大。不過，渠務署會研究可否調動工程的先後次序，先完成有助提升河道防洪能力的工程，以為河道附近的村民提供最大的保障。

27.
主席總結發言如下：

(一)
雖然是次特別會議的氣氛相對平靜，坐在公眾席旁聽會議的受災市民都心平氣和、沒有喧囂，耐心聆聽劉署長的發言和解說，但那並不等同區議會和災民對渠務署在水浸事件發生後的表現感到滿意。

(二)
雖然劉署長是他的好朋友，以往在公務上互相交換意見、互相支持，但對於劉署長在處理是次水浸事件的整個過程，他身為大埔區議會主席也實在認為劉署長在事件中是有責任的。
(三)
他身為當區區議會主席和立法會議員，居然在7月22日事故發生之後至7月26日是次特別會議的期間，從未收到渠務署任何人員的訊息，或向他詢問有關情況；甚至劉署長到水災現場實地視察和到地區巡視，他都沒獲知會。他於7月23日聯同大埔民政事務專員、助理專員及陳灶良先生到水災現場視察。及後當死者遺體在水陸墟對出海面被發現，他們都第一時間到場慰問死者家屬，探詢他們的需要。他其後多次到受災鄉村探望災民，了解災民的需要。但劉署長卻直至會議進行的期間仍對災情隻字不提。他並非要求稱功道勞，也不是要表揚民政處或區議員所作的工作，但劉署長至少應還個公道予災民。民政處和區議員面對災民的責罵，猶如啞子吃黃蓮，而渠務署卻龜縮一隅，完全不見踪影。他只希望有關政府部門處事說話公道一點及妥善一點。正如文春輝先生所言“亡羊補牢，未為晚也”，他希望劉署長能汲取敎訓，作出改善和補救。
(四)
他對劉署長有時間於7月23日下午3時在灣仔召開記者招待會，卻不到現場實地視察的處事方法，深深不以為然。他指劉署長不應只在記者招待會上展示圖片，便向傳媒表示渠務署的責任似乎不大。他希望劉署長明白，署長在記者招待會發表的一番言論導致地區層面的跟進和善後工作困難重重。災民聽到劉署長的言論後，都覺得政府無良甚至冷血。在會議舉行前的幾天時間，他已從災民口中聽到不少類似的責罵和怨言。
(五)
根據以往與劉署長一起共事的經驗，他深覺署長表現優秀。他盼望是次水浸事件不會成為劉署長多年公務員生涯中的污點。他希望劉署長聽納以上肺腑之言。
(六)
主席促請劉署長跟進以下事項：(a)請渠務署盡快告知區議會和民政處調查結果的公布日期；(b)渠務署正在大埔區內多條河流進行河道改善工程，包括影響沙埔仔村的大埔河上游河段、林村河、社山河、泰亨、麻笏河等。他請渠務署在區議會9月份的會議上，向區議會講解各有關工程目前的情況、面對的問題及需要其他部門或區議會提供的協助。他期待藉匯聚各方力量，真正做到“亡羊補牢，未為晚也”。

(七)
既然大家不願見的事情已經發生，他除了向災民致以慰問和懇請死者家屬節哀外，又呼籲災民收拾心情，保重身體，在各方支援下早日重建家園。他強調，大埔區議會會盡心盡力支持災民。他藉以下的說話與劉署長共勉，希望劉署長記取。真正為市民服務，並非要爭論誰是誰非，也不是要爭取曝光，沽名釣譽。他和其他大埔區議員都秉持務實、理性的態度，也希望劉署長以同樣的服務態度，辦好市民所託付的事情。
28.
劉家強署長回應如下：

(一)
主席對他的責備十分正確。他在聯絡方面確實有粗疏之處，懇請主席原諒。

(二)
主席和各位區議員在是次事件中，實在勞心勞力，為災民做了大量工作，包括協助渠務署人員與災民聯絡、安慰災民、協助渠務署人員了解災民的需要。他向主席和各區議員致以衷心的謝意。
(三)
他和渠務署的同事都希望將來與區議會、各部門及地方團體能合作得更好，使渠務署的工作更能迎合市民的需要。
29.
餘無別事，是次特別會議於下午4時52分結束。
大埔區議會秘書處
2010年8月
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