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大埔區議會

環境、房屋及工程委員會
  2011年第三次會議記錄  
日 期：2011年5月11日(星期三)

時 間：下午2時30分

地 點：大埔區議會秘書處會議室

出席者：

	
	
	出席時間
	離席時間

	陳笑權先生
	主席
	會議開始
	會議完畢

	林泉先生
	副主席
	會議開始
	會議完畢

	文春輝先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	鄭俊平太平紳士
	委員
	會議開始
	會議完畢

	鄧光榮先生,BBS
	委員
	會議開始
	會議完畢

	李國英太平紳士,BBS
	委員
	會議開始
	會議完畢

	盧三勝先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	黃碧嬌女士
	委員
	會議開始
	會議完畢

	何大偉先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	周國榮先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	邱榮光博士
	委員
	下午3時正
	會議完畢

	關永業先生
	委員
	會議開始
	下午4時34分

	羅舜泉先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	任啟邦先生
	委員
	會議開始
	下午4時34分

	鄧友發先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	黃俊煒先生
	委員
	下午2時50分
	下午4時05分

	陳灶良先生
	委員
	下午2時41分
	會議完畢

	譚榮勳先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	余智榮先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	王秋北先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	鍾天培先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	易新來先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	劉志成先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	李觀松先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	李錦松先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	李永強先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	馬家強先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	伍志華先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	邱仕生先生
	委員
	會議開始
	會議完畢

	黃詠瑜小姐
	秘書
	會議開始
	會議完畢


列席者：

	
	區梅冰女士
	環境保護主任(區域北)1／環保法規管理科／環境保護署

	
	黃貴平先生
	衞生總督察1／大埔區環境衞生辦事處／食物環境衞生署

	
	梁麗芳女士
	行政助理(大埔地政處)／地政總署

	
	鍾國星先生
	高級房屋事務經理／物業服務(大埔、北區、沙田及西貢)(3)／房屋署

	
	陳碧卿女士
	副康樂事務經理(大埔區)(2)／康樂及文化事務署

	
	黎沛良先生
	工程師14／新界西及北拓展處／土木工程拓展署

	
	邱惜燕女士
	小隊指揮官(行動支援)(大埔分區)／香港警務處

	
	黎旨軒先生
	民政事務助理專員／大埔民政事務處／民政事務總署

	
	盧嘉恆小姐
	行政主任(發展)／大埔民政事務處／民政事務總署

	
	梁少強先生
	高級行政主任(區議會)／大埔民政事務處／民政事務總署


缺席者：

	
	易新來先生
	委員


開會詞

主席歡迎各與會者出席會議，並宣布以下事項：
(i)
大埔民政事務處高級行政主任(區議會)梁少強先生接替已調職的劉君偉先生列席委員會今後的會議。
(ii)
食物環境衞生署大埔區環境衞生總監黃廣善先生列席委員會今次的會議。

(iii)
食物環境衞生署衞生總督察黃貴平先生接替已調職的翟次浩先生列席委員會今後的會議。
(iv)
房屋署高級房屋事務經理鍾國星先生接替已調職的物業服務經理麥偉強先生出席委員會今後的會議。
(v)
土木工程拓展署工程師杜嘉榮先生因事未能出席是次會議，由工程師黎沛良先生代表出席。

(vi)
環境、房屋及工程委員會2011年第三次會議議程(修訂版)已置於席上。

I.
通過環境、房屋及工程委員會2011年3月9日第二次會議記錄
(大埔區議會文件EHW 26/2011號(修訂版))
2.
上次會議記錄的修訂建議已臚列在上述文件內，席上並無委員提出修訂建議。上次會議記錄按文件所載建議修訂後，獲通過作實。

II.
大埔濾水廠及附屬原水和食水輸送設施的擴展工程—設計及建造(新設二號水道)
(大埔區議會文件EHW 27/2011號)
3.
主席歡迎水務署高級工程師潘北華先生、工程師林炳華先生、工程師杜榮耀先生、博威工程顧問公司副項目經理陳德雄先生、總工程師陳家賢先生及工程師鍾成興先生就是項議程出席會議。
4.
潘北華先生及陳家賢先生介紹上述文件，並簡介大埔濾水廠第二階段擴展工程的內容。
5.
委員的意見和問題如下：
(i)
有委員表示支持上述工程，並希望水務署及顧問公司預先通知當區區議員、相關村代表及居民有關封路等交通安排。

(ii)
有委員關注氣體安全問題，並詢問若發生氯氣洩漏，估計的受影響範圍以及相關的應變措施為何。
(iii)
有委員詢問，顧問公司所進行的環境評估有否估計上述工程在施工期間及施工後所造成的影響。
(iv)
有委員關注上述工程對石古壟及蓮澳一帶交通的影響。
(v)
有委員希望承建商與林村鄉公所及錦山一帶的村代表加強溝通。
6.
陳家賢先生回應，大埔濾水廠會定期進行氯氣洩漏演習。他指出，有關部門亦已設立一套完善的通報機制，以保障公眾安全。

7.
潘北華先生回應如下：
(i)
濾水廠的氯氣儲存庫設有閘門，一旦發生氯氣洩漏，閘門即會關上，防止氯氣進一步向外洩漏。洩漏的氯氣將會以真空方式抽走，再以中和劑中和。此外，水務署將於第二階段的擴建部分引入臭氧消毒技術，以減少使用氯氣。
(ii)
水務署在設計濾水廠第一階段的擴展工程時已向環境保護署(“環保署”)提交有關氯氣洩漏的風險評估報告。水務署可在會後向委員提供有關資料。
(iii)
水務署已在前期勘察研究期間進行環境影響評估，有關評估報告已獲環保署接納。
(iv)
水務署已就第二階段的擴展工程(包括交通安排)諮詢大埔鄉事委員會及林村鄉公所，並將於施工期間與有關村代表定期舉行會議，向他們講解工程進度。
8.
主席總結，委員會一致通過支持上述工程，並希望水務署與當區區議員、有關村代表及居民代表加強溝通。
III.
二零一一大埔區第二期滅蚊運動
(大埔區議會文件EHW 28/2011號)

9.
黃貴平先生介紹上述文件。
10.
有委員詢問食物環境衞生署(“食環署”)是否依舊定期於鄉郊地區進行滅蚊工作。
11.
黃貴平先生回應，食環署於區內(包括鄉郊地區)的滅蚊工作屬於恆常性質，滅蚊運動的目的是強化原有的滅蚊工作，以杜絕蚊患。
12.
委員並無其他提問或意見。主席表示，委員如發現蚊患黑點，可向食環署舉報。
IV.
食物環境衞生署大埔區環境衞生辦事處報告

(大埔區議會文件EHW 29/2011號)
13.
委員備悉上述文件，並沒有提出意見或問題。
V.
大埔區環境管制工作小組進度報告
(大埔區議會文件EHW 30/2011號)
14.
委員備悉上述文件，並沒有提出意見或問題。
VI.
工作小組報告
—
環境保護及研究單車停泊問題工作小組

15.
邱榮光博士報告，工作小組將於2011年5月26日上午10時舉行本年度第二次會議，跟進並討論本年度各項活動計劃。
16.
盧嘉恆小姐報告，大埔民政處、運輸署、大埔地政處、食環署及大埔警署先後於2011年4月8日及4月29日採取了兩次聯合清理單車行動。關於第一次行動，有關部門在事前張貼了340張告示，並在行動中充公了82部單車。至於第二次行動，有關部門在事前張貼了310張告示，並在行動中充公了57部單車。大埔民政處將於2011年6月進行另一次跨部門聯合清理單車行動。
VII.
2011至2012年度環境、房屋及工程委員會的區議會撥款分配預算

(大埔區議會文件EHW 31/2011號)

17.
主席報告，大埔區議會已於2011年5月3日的會議上通過於本財政年度撥款210,000元予本委員會，詳情請參閱上述文件。

18.
委員備悉上述文件，並沒有提出意見或問題。

VIII.
其他事項
(一)
標題為“大埔分區計劃大綱草圖”信件

(大埔區議會文件EHW 32/2011號)

19.
主席歡迎規劃署署理沙田、大埔及北區規劃專員鄭禮森女士就是項議程出席會議。
20.
李國英先生介紹文件EHW 32/2011號。他認為規劃署就大埔分區計劃大綱草圖進行的諮詢過於草率。他表示，區內居民曾向規劃署及城規會表達他們對草圖建議將大埔墟內大部分建築物的高度上限定為主水平基準上55米的不滿。然而，規劃署及城規會仍以保留墟市特色及保持空氣流通為由，將墟內建築物的高度上限定為55米，實在令人難以接受。他續稱，大埔墟內大部份的大廈均非受保護的歷史建築物，而大埔墟是位處山邊而非臨近海邊，故墟內的建築物即使高於55米也不會對空氣流通產生太大影響。再者，大埔墟人口及建築物的老化問題日益嚴重，個別社區設施亦因人口沒有增加未能設置，實施上述建築物高度限制將令問題惡化，進一步阻礙大埔墟的經濟及地區發展。
21.
鄭禮森女士回應如下︰

(i)
為保留大埔墟的墟市特色(例如街道狹窄、地段細及住宅樓宇附設地鋪)，以及保護以行人為主的環境，規劃署建議將墟內大部分建築物的高度上限定為55米。
(ii)
規劃署曾委託顧問就大埔區的空氣流通情況進行專家評估，結果顯示，要保持區內空氣流通，大埔墟樓宇高度與街道闊度的比例宜小於2比1。由於大埔墟街道平均闊15至20米，顧問建議把樓宇高度上限定為主水平基準上40至50米。

(iii)
然而，大埔住宅(甲類)用地的住宅地積比率上限為5(即可建樓宇面積為土地面積5倍)。規劃署將樓宇高度上限定為主水平基準上55米，是確保區內大部分建築物均可發展至該地積比率上限。 
(iv)
大部分業主的業權不會因上述樓宇高度限制而受到影響。若有個別業主因此而未能將物業發展至有關地積比率上限，他們可向城市規劃委員會(“城規會”)申請放寬樓宇高度限制。
(v)
委員或居民如對上述樓宇高度限制有任何意見，可致函向城規會或規劃署提出。城規會會將有關意見轉交行政長官會同行政會議考慮。
22.
委員第一輪的意見和問題如下：

(i)
有委員詢問上述街道的闊度及相應的樓宇高度限制是否屬全港性的規定。他認為有關比例若僅用於大埔墟，會對大埔墟居民不公平。他同時認為大埔墟街道狹窄正是亟待解決的問題，保留這些狹窄的街道十分不智。
(ii)
有委員指出，大埔墟六鄉樓的居民大多屬當年因政府興建船灣淡水湖而搬至該處居住的原居民。他們已因搬村而失去了不少權益。他認為，規劃署實施上述樓宇高度限制會進一步損害他們的權益。他亦認為大埔墟一帶現時已有不少大廈獲准建高於55米，故日後興建的樓宇的高度低於55米，會被現時的高樓包圍。
(iii)
有委員表示他是認可人士，對規劃事務有一定認識。他認為若將樓宇高度上限定於55米，業主會為了把物業發展至地積比率上限而增加樓宇密度。屆時，樓與樓之間的空間會更少，空氣會變得更不流通。

(iv)
有委員認為上述樓宇高度限制會影響墟內業主的業權。他希望有關部門聆聽他們的意見，不要倉促將有關大綱草圖刊憲。
(v)
有委員表示規劃署曾就有關大綱草圖諮詢大埔鄉事委員會。當時大埔鄉事委員會已成立工作小組作出跟進，亦已表示不支持實施上述樓宇高度限制。
23.
鄭女士重申，實施上述樓宇高度限制不會影響業主的業權，他們的物業不會因此而不能發展至有關地積比率上限。她指出，六鄉樓的地契亦有高度限制，將樓宇高度上限定於55米並不會影響六鄉樓業主的發展權益。不過，她備悉委員的意見，並承諾向城規會加以反映。她又表示，當規劃署將有關大綱草圖提交行政長官會同行政會議考慮時，會把公眾意見一併提交。
24.
委員第二輪的意見和問題如下：

(i)
有委員表示，既然地積比率已限制發展規模，城規會根本無須把大埔墟內大部分建築物的高度上限定為55米。
(ii)
有委員指出，規劃署於2010年11月10日就有關大綱草圖諮詢委員會時，已有委員表示大埔鄉事委員會提出反對。他認為規劃署未有充分考慮委員的意見。
(iii)
有委員表示理解六鄉居民已就高度限制向城規會提出反對及作出申述，而城規會亦作出議決。既然有關大綱草圖將呈交行政會議考慮，他認為可向他們反映委員會的意見，以及提出相關的理據，特別是六鄉的特殊背景。

(iv)
有委員建議致函城規會反映委員會的意見。
25.
李國英先生提出以下動議︰“本委員會強烈譴責規劃署強行將大埔墟建築物高度限制定為55米，及要求城市規劃委員會把有關限制提高至110米。”上述動議由文春輝先生和議，並獲委員會通過。
26.
主席總結，委員會一致通過上述動議，並議決致函城規會反映委員會的意見。
IX.
下次開會日期

27.
主席宣布，下次會議將於2011年7月13日(星期三)下午2時30分舉行。

28.
議事完畢，會議於下午4時36分結束。
大埔區議會秘書處
2011年6月
EHW-M3(11.5.2011)(ADO)-p1
EHW-M3(11.5.2011)(ADO)-p7

