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開會辭

主席感謝與會者出席漁農工商委員會2004年第五次會議，並恭賀鄭家富議員、張學明先生、李國英先生及黃容根議員獲選為第三屆立法會議員。
(i) 
(ii) 
(iii) 
(iv) 
(v) 
(vi) 
(vii) 
(viii) 
2.
主席介紹大埔民政事務處行政主任(區議會)鄭翹楚小姐。鄭小姐暫代已離職的黃健婷小姐擔任委員會秘書。主席另介紹大埔民政事務處行政主任(區議會)鄧冠瑩小姐。鄧小姐為候任漁農工商委員會秘書。
3.
主席報告，委員張學明先生、鄧光榮先生、徐桂方女士因事未能出席這次會議。他們已在會前以書面向秘書處申請告假。委員會根據《大埔區議會常規》第31(15)條，批准他們的告假申請。
I.
通過漁農工商委員會2004年第四次會議(16.7.2004)記錄
(大埔區議會文件AF 16/2004號)

4.
上次會議記錄按大埔區議會文件AF 16/2004號所載建議修訂後，獲確認通過。
II.
續議漁農工商委員會2004年第四次會議(16.7.2004)事項
(大埔區議會文件AF 17/2004號)
(一)
影響海產養殖業的事宜(第5至9段)
5.
朱振華博士報告：

(i)
截至2004年9月17日，漁農自然護理署(下稱“漁護署”)共探訪了236個養魚場，進行魚類健康檢查。在7月至9月的62次探訪中，其中51次所探訪的養魚場位於大埔區。署方發現區內養魚場的魚類並無特別病害，只有個別養魚場的魚類滋生了體外寄生蟲，名為“車輪蟲”。署方已即場教導養魚戶用福馬林藥浴來清除“車輪蟲”。
(ii)
有關紅潮的情況，本港於本年7月至9月期間，共接到11宗紅潮報告，其中3宗在大埔區發現。該3宗紅潮的品種分別為8月初在深灣及鹽田仔發現的“海洋褐胞藻”，以及8月中至9月中在大埔區一帶發現的“海洋原甲藻”。“海洋原甲藻”也是早前在維多利亞港發現的紅潮品種，該品種較為常見，並無毒性，而“海洋褐胞藻”曾在2001年造成魚類死亡，幸而是次出現並沒有造成魚類死亡情況。

(iii)
本
年8月至9月的魚類死亡報告顯示，魚類死亡情況出現在鹽田仔、高流灣及沙頭角區域，懷疑是水底的無氧層所引致。一般魚類在每公升含2毫克氧氣的水中生活，而這一年的海水平均含氧量為每公升低於1毫克。另外，一般的無氧層出現在水深4至5米的水中，對魚類養殖界沒有太大影響，但今年的無氧層出現在水深2米的水中，相信是造成個別養魚戶損失的主要原因。






6.
委員提問及發表意見如下：
(i)
黃容根議員表示，一般紅潮只會持續出現2至3個月，但今年的紅潮突然出現，而且由本年1月至今持續在香港水域出現，情況非常罕見。黃議員詢問本年的紅潮情況嚴重是否與登革熱有關，以及噴蚊劑、蚊蟲屍體等經雨水流入海洋後會否影響水質。

黃議員又指出，紅潮吸取海面的氧氣，因而引致大量海魚死亡。事實上他認為現時海中已有大量魚類死去，與朱博士所報告的情況有別。他認為應付紅潮最有效的方法是避開紅潮產生的地點。他詢問署方計劃如何應付及預防紅潮問題。

他又表示，大量海底生物死亡，顯示海洋生態已經受到污染。現時整個海域水深1米處的海洋生態已經受到影響，情況並已逐漸蔓延到東平洲等地帶。他詢問如何可加快改善海洋生態的狀況。他並促請朱博士與政府商討改善海洋生態的計劃。他建議署方與內地共同研究對策，以及派員到國內實地考察及與學者進行有關研究。

(ii)


李永強先生表示，去年天氣寒冷導致大量魚類死亡。署方曾撥款2千萬元以扶助受影響的漁戶，他詢問該筆款項的餘額有多少。


他又表示，若增氧機可以幫助擁有固定或殘舊魚排而這些魚排不宜在發現紅潮時搬遷的漁戶，他建議署方貸款或資助該類漁戶購買增氧機，並教導他們使用，以即時協助漁民解決問題。



他建議署方參考外國漁民的做法，把稻草浸在淡水中以清除紅潮，因為淡水經稻草流入海中可抑制藻類的生長。雖然該做法還未有科學根據，但其成本低廉而且在外國已經證實可行。他建議署方參考並測試該做法是否有效。
7.
朱振華博士回應如下：

(i) (i)

就黃容根議員詢問登革熱與紅潮形成的關係，朱博士表示，形成紅潮需要的養分為磷和氮，而蚊則是有機物，所以相信與紅潮形成的關係不大。

(ii)
紅潮的成因非常複雜，形成的因素包括陽光、海中的養分、微量元素、鹽分、水溫和水流的配合。署方一直與香港科研界研究有關問題，但由於研究需時，暫時未能提出有效的解決方法。
(iii)
就黃容根議員詢問應付紅潮的措施及預防方法，朱博士表示紅潮和缺氧層均是無法預防的天然現象，署方惟有不斷監察情況，盡早通知漁民使他們知所防範，以及教導漁民在遇到紅潮或缺氧層時採取應變措施。本年8月初，署方預計將會出現海底缺氧的情況，於是通知所有漁戶海底缺氧的情況，亦借出測氧機給漁民，讓他們作好預防措施。
(iv)
對於某些漁民或養魚區來說，避開出現紅潮的地點並不可行。一些養魚場或魚排基於位置或結構上的限制，在遷移上會遇到一定的困難。署方會教導這些養魚戶在魚排上使用增氧機，把氧氣輸進水中。署方所知有些擁有增氧機的養魚戶並沒有受到缺氧層的影響。因此，署方會繼續推廣及教導漁民使用此等設備，以減低養魚戶的損失。
(v)
就李永強先生詢問署方去年撥出的2千萬元撥款的餘額，朱博士表示暫時未有資料可提供予委員會。
(vi)



署方現正與美國及香港的大學進行實驗，嘗試在海上灑上一些能把紅潮細胞黏的泥，當泥黏上紅潮後便會沉澱於海底。現時該實驗還在試驗階段，待得出實驗結果後，朱博士會再向委員會匯報。



8.
主席表示，從岸上發現蝦和蟹逃亡的現象可見，海底底層的缺氧情況確實非常嚴重，大量海底生物死亡，海洋生態已經受到影響。但缺氧層和紅潮的產生並無直接關係，因為紅潮是在海面產生的，而缺氧的情況則是在海底發生，因此許多養殖場均未受缺氧情況所影響。另外，增氧機可以使用於魚塘，以幫助解決缺氧層的問題，但增氧機對於遼闊的海洋卻起不了作用。朱博士所提及的灑泥科技可以解決魚塘內的紅潮問題，但對消除海洋的紅潮還是起不了作用。

























	
	
	

	
	
	


	
	
	



	
	
	
	
	
	

	

	
	
	
	
	

	

	
	
	
	
	


(二)
漁農自然護理署為農業提供的協助(第10至13段)
9.
黎壽儀先生報告如下：
(i) 自禽流感疫症過後，由本年6月25日開始，每天由中國輸入的雞苗有2萬隻，而香港每天平均生產1萬多雞苗。雞苗的供應量充足，可全面生產雞隻。
(ii) 每年的颱風季節由5至9月，幸好在本年7至8月份襲港的兩個颱風未有對農作物造成影響。但8月份雨量較多，影響農作物生長，因而令菜價上升。有見及此，署方協助農友興建遮雨棚，以提高生產量，但大部分農友都沒有參與，原因是夏季時遮雨棚中央位置的溫度會上升4至5度，影響農作物生長。另一原因是由於菜價長期偏低，現時種植菜蔬的回報未如理想。

(iii) 
(iv) 果蠅可分為專叮果類的“果實型”和專叮瓜類的“瓜實型”。瓜實型果蠅會叮苦瓜、節瓜、絲瓜、白瓜和南瓜。果實型果蠅會叮番茄、荔枝、番石榴、芒果和枇杷。果蠅的體積細小，身長約6至7毫米，但對農作物的收成影響甚大。雌性果蠅專叮瓜果，牠們會先在幼嫩的瓜果上產卵，然後叮果實。蟲卵變成幼蟲後會蛀蝕果實，接變成蛹，成蟲後果實便會變黃、脫落及凋謝。若蛹受天氣影響而不能成蟲，便會等待下一年夏天天氣合適時再變為成蟲。
(v) 黎先生指出果蠅的防治方法如下
(vi) ：
1.
使用捕蠅劑，市價約20多元。
2.
自製誘捕器—— 用水樽、鐵線和引誘劑製成誘捕器引誘果蠅飛進樽內。做法是把2滴引誘劑滴進樽內，把清水倒進樽內至1至2吋高，再加添1至2滴生油，以吸引果蠅飛到樽內的液體中，然後把牠淹死。引誘雌性果蠅的引誘劑是以南瓜汁、食鹽和蜜糖攪拌成的水溶劑，而引誘雄性的則是黑蠅和甲機丁香油。此外，在新界蔬菜產銷合作社有限責任聯合總社(下稱“菜聯社”)有售賣容量50cc的引誘劑，售價70元。
3.
以紗網套果實，再用橡膠緊束紗網以固定位置，來防止果蠅叮果實。待果實成熟後，果蠅無法叮果實後才除去紗網。

4.
注重田間生。由於果蠅會在果實上產卵，掉到地上的果實亦可被果蠅利用以繁殖幼蟲。署方建議農友勤於清理掉到地上的果實，並以收集袋妥為盛載。

(vii) 


1. 
2. 
10.
委員提問及發表意見如下：
(i) 李永強先生表示，由於一般農民的工作時間甚長，若要求他們經常清理田間是不可行的。有關紗網的建議，他指出香港受颱風吹襲的時間和農地的分布並不如外國般集中，因此該建議並不可取。他認為自製誘捕器的建議可取，亦符合環保原則，但製作費時，而菜聯社所售賣的引誘劑的價錢昂貴，而且在炎熱的天氣下，引誘劑可能在3天內便會揮發。他詢問署方能否在轄下的郊野公園派發引誘劑給農民。此外，他指出，捕捉雄性果蠅的引誘劑可能會吸引雌性果蠅飛到果實附近尋覓雄性果蠅，然後在果實上產卵，而農民通常未能即時清理掉落到地上的果實，因而助長果蠅的繁殖。因此，誘捕器應在開花期間掛在果實周圍，若處理不當，效果將適得其反。他建議署方派發小冊子給農民，以增加他們對果蠅的認識，並請署方認真考慮派發引誘劑給農民的可行性。

(ii) 鄺錫超先生指出，在菜聯社發售的誘捕劑的容量應是5cc，並不是50cc。
(會後記：黎壽儀先生會後提供資料，指菜聯社所發售的瓜實蠅引誘劑容量是50ml。)
(iii) 張國耀先生支持李永強先生的建議，認為署方應在郊野公園及開花較多的地方派發引誘劑。由於購買誘捕劑的支出龐大，他建議署方向農民提供貸款，協助農民解決問題。他表示果蠅是在署方監管出錯的情況下出現，因此署方有責任提供資源以解決問題。
(iv) 有關房屋規劃地政局就委員會要求政府發展農業優先區所作的書面回覆(即大埔區議會文件AF 17a/2004號)，文春輝先生表示，信中指以優惠地價批租土地的做法須牽涉政府補貼的問題，以及農耕用途並不屬於有關政策所涵蓋的土地用途類別。對此，文先生質疑當局過去劃出農業優先區的目的。他認為局方的態度是要“扼殺農地”，並且不樂意協助農民。他建議在區議會會議上反映此事。
(v) 黃容根議員表示，從房屋及規劃地政局局長的回覆中可以看出，根本不存在農業優先區這回事。他認為政府正在欺騙市民及推卸責任。此外，黃議員就
(vi) 雞苗的情況詢問現時有多少農民已向漁護署申請貸款。他又詢問現時本港平均每天可生產多少雞隻，而該生產量是否足以應付節日期間的市場需求，以解決雞隻價格於節日期間大幅上升的問題。
(vii) 梁錦培先生建議成立一個由熟悉大埔地理環境的委員組成的工作小組，就促請當局發展農業優先區的事宜向政府提出建議，要求政府在大埔區內劃出一些適合耕種的地方作為農地，並在農地附近闢建小路，方便運送農作物到別處售賣。他表示，小組成員可參考地政總署的資料，來分辨官地與私人土地的範圍，然後建議政府劃出某些地段作為耕地以供拍賣。上述建議措施可以針對性地解決問題。
(vii)
張國耀先生認為就發展農業優先區事宜而成立工作小組的效益不大。他指出，委員會的成員經常變動，難以跟進有關事項。他又指出，以往曾有一幅土地劃作種植用地，但由於所涉及的投資費用龐大，最後亦難以實行。

張先生又指出，蔬菜統營處能協助農民，但花農或桔農則未有署方或專家提供協助。他建議署方制訂一些協助花農的措施。


此外，張先生希望署方認識是次果蠅災害已對農作物造成巨大破壞。他建議署方認真研究和找出香港境內果蠅繁殖較快的地方、多與國內商討解決的辦法。因為若有其中一個地方的果蠅問題未能解決，該地方的問題也可能蔓延至其他區域。
(viii)

李永強先生希望署方以短期合約形式批出一些已荒廢的官地作為農業用途，合約期可定為3至6個月。


李先生質疑黎先生指遮雨棚會令部分所覆蓋地方的溫度上升4至5度的論點，因為他私人建造的遮雨棚不但不會令溫度上升，反而可把溫度降低約4度。他料想署方建造的遮雨棚可能相當落後，以致即使署方提供8成資助作為興建遮雨棚的費用，亦不能吸引農民。他表示現時國內也是利用遮雨棚來作反季節耕種，他建議署方多向國內學習，並參考先進的技術。


蔬菜統營處和合作社可為長期經蔬菜統營處批發蔬菜的農民提供8成興建遮雨棚的資金，但花農則沒有類同的福利。他建議署方簡化申請程序、改善遮雨棚的結構，以吸引農民申請，並把花農也納入為資助對象，讓花農受惠。鑑於現時沒有屬於花農的工會為花農提供批發鮮花的服務，他建議設立基金、成立一工會，並由政府撥出若干土地供花農種植花卉。

11.
主席表示，鑑於地政總署和政府均未必能夠明白農民的迫切需要，他希望署方能向有關部門反映委員會的意見。
12.
黎壽儀先生回應如下︰
(i) 就田間的生問題，他指出若農民多使用捕蠅劑，腐爛的果實亦會相應減少而令田間較易於清理。

(ii) 有關農業優先區的事項在元朗區的會議中亦曾提出，署方在本月20日會再開會討論及跟進。

(iii) 就黃容根議員的提問，他表示署方已批准4位農友申請購買孵化機，以供在農場以外的地方使用，金額達80萬。農友可將雞苗售賣給其他農民。若農友在農場內使用孵化機，他們便不可將雞苗賣到別的農場。
(iv) 由於蔬菜售價長期偏低，減低農民復耕種植蔬菜的意欲。黎先生指出，若要求當局撥出土地作農地用途，必須向地政總署提出申請。他建議各委員先了解最適合用作農地的官地位置，然後向地政總署提出申請。署方會協助農民物色合適的官地，但大部分土地早已劃作其他用途。

(v) 就李永強先生指設置水牆或遮蔭網能使溫度降低4度，黎先生表示上述設施是溫室形式的建築物，須向地政總署申請才可興建。署方現時採用的遮雨棚是四面通風的一種，使用後發現其中間位置的溫度高出4至5度。署方會繼續與雨水棚專家研究如何改善。

(vi) 有關果蠅引誘劑的問題，署方暫時未有計劃免費向農民派發引誘劑。若農民希望自製誘捕器，或急切需要查詢有關防止果蠅繁殖的資料，可以向農業主任查詢。

13.
委員繼續提問及發表意見如下：

(i) 張國耀先生建議署方按月統計全港果蠅的數目和編製調查報告，然後根據報告的資料，派員到果蠅數目偏多的地區協助農民清除果蠅。
(ii) 黃容根議員回應表示，在立法會提出各委員的意見未必可行，因為政府受連串的條例及複雜的程序所規限。若要求政府借貸給農民，在現階段甚難實行，更遑論要求政府撥款提供資助。正如蔬菜統營處的基金一直積存大量金額，但未能有效運用以協助農民發展農業。他表示，在現時的經濟環境下，政府官員均不重視漁農業，任由農民“自生自滅”而不願意提供協助。他認為政府官員的想法必須改變，因為漁農業可為低知識水平市民提供就業機會，讓他們自食其力，減低公共援助的壓力。他希望政府在現時的經濟環境認真考慮農民所面對的問題，計劃為農民提供一些協助。

(iii) 鄺錫超先生表示，誘捕劑在使用時只需以棉花沾上少量便可，約需要每3星期更換一次。誘捕劑的揮發性不大，耐用性亦強。

14.
主席表示果蠅的問題不能與登革熱相比，因為蚊患影響全港市民的健康，亦影響香港的國際形象。但果蠅問題只影響部分農民。他認為委員需要明白政府現正面對財赤問題，若要求政府即時為農民提供協助並不可行。他表示會在與漁護署署長會面時，向署長反映委員會的建議，包括要求署方提供有關果蠅問題的詳細報告，以及在災害嚴重的地區增設誘捕器等。
(三)
關注吐露港內的垃圾對漁區的影響(第14至17段)


(大埔區議會文件AF 17b/2004號)
15.
李俊興先生報告，本年7月至8月海事處在大埔區收集的海上垃圾數量及垃圾種類如下：
	月份
	在大埔區收集的
海上垃圾總量
	在丫洲及馬料水附近
收集的海上垃圾數量

	2004年7月
	19.94噸
	0.19噸
(約佔總量4.6%)

	2004年8月
	23.97噸
	1.31噸
(約佔總量.5.5%)


	月份
	垃圾種類

	
	木板
	膠袋
	發泡膠
	車呔
	其他

	2004年7月
	8.5%
	23.5%
	24.9%
	5.5%
	37.6%

	2004年8月
	14.5%
	19.3%
	25.6%
	8.8%
	31.8%


由於8月份雨量較多，天文台曾發出18次雷暴警告，以致8月份海上垃圾也增多。現時仍在丫洲及馬料水附近進行的工程均有採取措施以防止垃圾倒進海中，該等措施的效果尚算良好，大部分海上垃圾均不是由有關工程所產生的。



16.
黃容根議員表示，署方的報告顯示膠袋的數量佔垃圾總量頗高的比例。他詢問海上飄流的膠袋會否影響船隻航行或破壞海洋的環境，以及膠袋的數量是否在每一個月均佔垃圾總量頗高的比例。他並詢問處方有否記錄各類垃圾的來源及哪一個來源所產生的垃圾較多。

17.
李俊興先生解釋表示，大部分膠袋均是從岸上飄到海中，政府一直積極教育市民海上清潔的重要性，而署方亦不斷宣傳此等信息，例如派員到學校宣傳保持環境清潔的信息、呼籲市民切勿亂拋垃圾等。
(四)
大埔臨時街市搬遷後的土地用途(第24至29段)
(大埔區議會文件AF 17c/2004號及AF 17d/2004號)

18.
梁錦培先生表示，
前大埔臨時街市的舊址在上次會議時已列入政府的勾地表內，批地條款已訂定並已公開，不能更改。根據現時的條款，在該幅土地上興建酒店的機會極微，因為若以取得回報所需的時間及利潤計算，興建住宅是地產發展商的首選。

19.
委員提問及發表意見如下：

(i) 文春輝先生表示，雖然興建住宅可較快取得回報，但未能為大埔區創造商機。他指出，大埔區必須靠吸引外來遊客以推動區內的經濟發展，因此把該土地用作興建一所三星級酒店最為合適。他建議去信立法會，把房屋及規劃地政局的回覆及各委員的訴求一併向立法會反映。

(ii) 黃容根議員建議先就上述事項去信立法會，以便立法會把上述事項納入其會議議程再作討論。

20.
梁錦培先生表示，
該土地一向用作臨時街市，屬社區或公共用途，現納入勾地表作住宅或商業用途，已使其原來的用途改變。他認為署方在作出有關決定前應先行諮詢大埔區議會的意見。

21.
主席表示區議會的職權只限於向政府提出意見，該土地用途的決策權並不在區議會的管轄範圍內。委員決定以委員會的名義去信邀請立法會規劃地政及工程事務委員會跟進有關事項。上述工作由梁錦培先生與秘書處負責。
III.
工作小組報告
(一)
大埔職業安全健康周工作小組
22.
召集人梁錦培先生報告：工作小組在考慮本年的“職業安全健康周音樂會”的舉行日期和場地時，需考慮多項因素，其中包括：工作小組希望音樂會可於非賽馬日的星期天舉行；“推動大埔區本土經濟發展工作小組”將於10月份舉行連串活動，有關活動的場地安排尚未落實；大埔運動場已由足球總會所租用；舉行大埔蘭花展的場地於本年9月至12月需進行重鋪工程，可能至2005年1月仍未有電力供應；
而另一個場地—— 風水廣場則將於本年11月7日(星期日)用作舉行其他活動的場地。工作小組其後決定在風水廣場舉行是次音樂會。至於舉行日期，工作小組原希望把日期由2004年11月7日，延遲至2005年1月9日(星期日)，可是當日在大埔區將另有一項活動舉行，而無線電視的金曲頒獎禮亦於同日舉行，為避免影響歌星的出席率，工作小組現希望把音樂會的舉行日期定於2005年1月8日(星期六)。

23.
文春輝先生建議租用大埔頭球場作為是次音樂會的舉行場地，或與足球總會聯絡，嘗試延遲足球賽事的日期或另覓賽事的舉行場地，以騰出場地供舉辦是次音樂會。
24.
主席表示，是次音樂會是大埔區的重點活動，規模之大可媲美北區滅罪活動，因此他不願看到音樂會的規模愈趨縮小。他希望工作小組聯絡有關部門，再行商討場地及音樂會舉行日期的各項安排。

25.
梁錦培先生回應表示，工作小組將先行決定場地的安排，然後再於10月初舉行的工作小組會議上詳細討論音樂會的內容。

(會後記：音樂會已另定於2005年1月9日(星期日)在大埔運動場舉行。)

(二)
推動大埔區本土經濟發展工作小組
26.
召集人李國英先生因事先行退席，由秘書鄭翹楚小姐代為報告：

工作小組已就“大埔十月顯繽紛”展開各項籌備工作，包括籌辦以下4項活動：
1)
大尾督風箏競技同樂日 — 將於10月3日於大埔大尾督船灣淡水湖主壩及停機坪舉行；

2)
大埔海濱公園嘉年華 — 將於10月9日於大埔海濱公園露天劇場舉行；

3)
四里藝墟嘉年華 — 將於10月17日星期日於大明里廣場舉行；以及

4)
大埔旅遊、購物及飲食推廣優惠計劃 — 將於10月份在大埔區內舉行。

工作小組籲請各委員屆時踴躍參加各項活動。
1) 
2) 
3) 
4) 

27.
梁錦培先生表示香港電台可義務協助宣傳以上活動。

28.
文春輝先生建議通過電視台宣傳上述活動。

IV.
其他事項

參觀益力多大埔工場

29.
主席報告，益力多大埔工場邀請委員會前往參觀。他請委員就是否接受邀請發表意見。

30.
經討論後，委員會暫定於本年10月26日(星期二)前往參觀。秘書處稍後將通知各委員確實的參觀日期和時間。

(會後記：益力多工場表示本年10月至2005年4月的參觀名額已滿。委員會可在2005年1月後再行查詢2005年5月或以後的參觀日期。委員會可於屆時再行討論。)

V.
下次會議日期
31.
下次會議訂於2004年11月12日(星期五)上午9時30分舉行。
32.
議事完畢，會議於中午11時55分結束。
大埔區議會秘書處
2004年10月
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