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會議內容

I
歡迎及介紹
主席歡迎各委員出席委員會特別會議。

2.
主席報告，田世鳴先生、陳偉業議員、蔡成火先生、曾亞年先生、伍勵持先生、周一風先生及鍾世民先生因事未能出席是次會議，並已來信請假。各委員遂根據荃灣區議會常規（會議常規）第42(1)條的規定，批准上述委員的缺席申請。
（會後按：秘書處於會後收到文裕明先生、李鎮波先生、黎錦浩先生、謝浪先生、陸偉成先生、秦偉忠先生及周東成先生的請假信。有關缺席申請將於下次會議提交，以供各委員考慮是否批准。）
II
第1項議程：討論爭取直接往返荃灣市中心至迪士尼樂園巴士線的行動安排

3.
主席報告，在交通及運輸委員會七月五日的會議後，秘書處已去信運輸署署長，反映委員會強烈要求該署開辦往返荃灣市中心及香港迪士尼樂園（迪士尼）的巴士服務。運輸署於八月一日書面回覆表示，該署現行的運輸政策是發展鐵路為本港公共客運系統的骨幹，提倡充分運用鐵路，並以其他公共交通工具提供接駁服務作配合，現時無計劃開辦直接往返荃灣市中心及迪士尼的巴士路線。不過，該署擬將R42號巴士線（大圍火車站至迪士尼）改經荃灣市中心大河道及楊屋道，更方便荃灣居民使用此巴士服務。有關回覆已於較早前分發予各委員。此外，在委員會轄下公共交通運輸網絡專責小組七月二十日的會議上，小組成員曾討論為爭取開辦直接往返荃灣市中心及迪士尼的巴士路線而採取行動，並擬以“荃灣區議會交通及運輸委員會轄下公共交通運輸網絡專責小組”的名義進行。有關的會議記錄已分發予各委員。主席續表示，他希望委員會能在是次特別會議上處理兩項事情，即再次向運輸署反映委員會對其回覆的不滿，以及商討委員會的進一步跟進工作。

4.
委員通過以委員會名義去信運輸署署長，對運輸署就委員會要求開辦往返荃灣市中心及迪士尼的巴士服務的回覆提出抗議及譴責。

（按：主席已於二零零五年八月十二日去信運輸署署長。）

5.
鄒秉恬先生表示，公共交通及運輸網絡專責小組七月二十日的會議記錄尚未獲得通過，可能須予修訂。鄒先生續表示，他理解主席安排是次會議的目的，但也對這項安排感到遺憾。他認為爭取開辦往返荃灣及迪士尼的巴士服務屬小組的職權範圍，小組於五月及六月份的會議曾討論此事，並議決若運輸署未能於委員會七月五日的會議提供滿意的答覆，小組便於七月二十日舉行特別會議，以討論進一步行動。在小組七月二十日的會議上，大部分出席的成員均認為須採取進一步行動，以反映小組的不滿，並通過於八月七日以車輛由荃灣沙咀道慢駛遊行至政府總部。由於荃灣區議會主席周厚澄先生及交通及運輸委員會主席鄺國全先生均不同意小組舉行慢駛遊行，因此他同意委員會在是次特別會議上，討論是否仍由小組舉行慢駛遊行。他強調，是次會議的決議關乎區議會、委員會及工作小組日後所有工作的推展，影響非常深遠，希望各委員留意。他指出，小組議決通過採取相關行動，他只是決議的執行者。他曾邀請委員會主席列席小組七月二十日的會議，而小組在委員會七月五日舉行的會議上，亦已報告小組擬於七月二十日舉行特別會議。他認為，假如委員會主席在小組舉行特別會議前，向他表明由委員會全權跟進爭取往返荃灣及迪士尼巴士服務的事宜，小組亦無須舉行特別會議討論進一步行動。他續表示，區議會主席及委員會主席曾向他表示，不希望小組以慢駛遊行的方式作為跟進行動，而各方亦曾就職權範圍及會議常規進行討論，但尚未得出完滿的結果。他認為，各委員若決定由委員會接手跟進爭取工作，委員會必須獲區議會同意，方可以區議會名義進行工作。他亦會要求區議會主席召開特別會議議決有關事項，而日後其他所有委員會及工作小組亦要跟隨該做法行事。他重申，此例子影響非常深遠。他並表示，可能因為他特別容易“惹火”，其工作容易引起一連串的討論。

6.
主席表示，區議會、委員會及工作小組之間的相互關係，並不在是次會議的討論範圍內，而區議會主席亦已計劃就上述事宜及會議常規召開會議。

7.
陳金霖先生表示，區議會主席、委員會主席及小組召集人應釐清事件演變至現時情況的原因，以及區議會、委員會及小組三者之間的權限問題。他同意鄒秉恬先生對是次會議決議會影響日後其他委員會及工作小組的說法，並舉例指工商業委員會擬安排委員前往內地考察可能須得到區議會的批准。他認為，就算委員會在是次會議的討論得出結果，仍須待區議會通過，並指出由於委員不清楚事件，不宜在是次會議進行議決。

8.
陳偉明先生對運輸署署長的回覆表示不滿，尤其是該署擬在迪士尼開幕後才檢討專營巴士服務，並須視乎實際需求而考慮是否修訂服務計劃。他質疑該署為何不先增設相關巴士服務，其後再檢討服務內容。他認同小組成員對運輸署的回覆表示不滿的原因，而他亦對所採取的行動沒有意見。他指出，以往有區議員曾以個人名義舉行類似的慢駛遊行行動，但從未有以區議會的名義採取這類行動。由於慢駛遊行的性質屬請願或示威行動，一般汽車保險並不保障因行動而引致的損毀，他詢問區議會早前所購保險的保障範圍有否包括慢駛遊行等行動。此外，他指出於一九九三至九四年期間，區議會轄下關注戴麟趾夫人美沙酮診所工作小組曾強烈反對美沙酮診所的選址，並打算舉行請願行動。當時，工作小組各成員認為，由於以區議會名義採取請願行動所涉及的許多問題尚未能解決，遂議決交由區議會商議採取什麼跟進行動。因此，他建議委員會採納過往處理類似情況的做法，把爭取往返荃灣及迪士尼巴士服務的跟進行動的形式交由區議會決定。他相信，區議會主席不介意召開會議跟進。至於會議常規未能照顧小組七月二十日會議的議事需求方面，他建議區議會稍後釐清會議常規的相關部分，以方便日後跟進。

9.
趙葭甫先生對運輸署的回覆表示不滿，並認為小組應繼續爭取往返荃灣及迪士尼的巴士服務，但由於小組擬以區議會名義舉行慢駛遊行，而遊行路線經過多區，他不希望會因一些不愉快事件令區議會的聲譽受損。他欣賞小組努力爭取相關巴士服務，但必須考慮行動的保險問題。

10.
李洪波先生表示，委員會將爭取往返荃灣及迪士尼巴士服務事宜交由小組跟進，便應盡量尊重小組的決議，但他未能充分掌握事件的情況。他表示，身為荃灣區居民，能夠成功爭取直接往返荃灣及迪士尼巴士服務的確是一件值得高興的事，但市民一般只會一年或數年才到訪迪士尼一次，而不會每天前往，成功爭取相關巴士服務的象徵意義可能大於實際需要。他認為，是否舉行慢駛遊行的決定因素在於遊行會否為本區及其他區的居民和交通帶來重大影響，他不清楚50輛汽車一起慢駛遊行對交通的影響會有多大。他表示，原則上除非爭取的事項對居民有十分切身的影響，否則較為激烈並會影響市民的行動較難得到居民的諒解和支持。他指出，由於是次慢駛遊行與一般活動性質不同，委員會應慎重考慮。

（按：陳琬琛先生於下午三時零一分退席，楊福琪女士於三時零五分到席。）

11.
鄒秉恬先生表示，他並不完全同意陳偉明先生的意見，尤其是他所舉的例子及有關區議會主席周厚澄先生願意帶領爭取行動兩方面。他認為陳先生只是猜測周主席願意帶領爭取行動，他與周主席開會時，只得悉周主席基於慢駛遊行的路線跨越多區而不希望小組舉行遊行。他認為，香港法例給予市民集會遊行的自由，而區議會的精神是以服務市民為先，現時小組爭取往返荃灣及迪士尼巴士服務亦是為市民爭取權益。他指出，委員會有權接手該事宜的跟進工作，但應先釐清小組的權限，亦即委員會之前通過的小組職權範圍。正如區議會通過轄下各委員會的職權範圍，該職權範圍是委員會的權限。假如小組處理每件屬於其職權範圍的事宜均須取得委員會的同意，而委員會處理每件屬其職權範圍的事宜又須取得區議會的同意，這個做法並不可行。他舉例表示，工商業委員會組織東莞考察團、工商業委員會轄下荃灣工商業及旅遊網頁設立工作小組製作網頁、社會服務及社區宣傳委員會轄下教育工作小組舉辦荃葵青中六聯招活動，以及社會服務及社區宣傳委員會轄下長者服務工作小組舉辦長者金曲欣賞等均以區議會名義進行，但事先並無取得區議會的同意。他強調，委員會應在是次會議釐清小組有否權力推展工作。至於應由委員會抑或工作小組負責跟進爭取工作則可於稍後再決定，否則，日後小組希望舉行實地視察也先要得到委員會的批准，演變成小組名存實亡的局面，而由羅少傑先生擔任召集人的交通安全教育推廣小組亦不能舉辦花車巡遊活動。他重申，委員會應在是次會議上決定小組有否權力舉行爭取“活動”，而有關“活動”是經小組成員議決通過的，不應因個人取向而否決小組的決議。他強調，區議會是法治而非人治，應以機制決定是否由委員會接手爭取工作。他表示，小組的職權範圍列明可向政府反映意見，而且沒有列明不可參與慢駛遊行、跳橋或簽名等行動。根據香港法律，沒有列明不可做的行為即是可以做的，因此，釐清小組的權限十分重要。委員會若認為小組無權進行爭取工作，小組便將工作交還委員會跟進，並再交區議會通過，日後所有以區議會名義進行的工作均要依循此機制。他早前與區議會主席、委員會主席及副主席、荃灣民政事務專員陸仿真先生及助理專員林瑋琦女士開會時，陸先生指出，若某議員認為某事件涉及區議會名義，該議員有權在區議會進行討論。鄒先生認為可用這方式處理這次事件，但若以此為先例，則所有委員會及工作小組均要遵行有關規定。他又表示，小組成員也是委員會委員，他不相信意見會如此參差不一。在小組上次會議上，陳桂芳先生指出時間十分緊迫，必須於九月十二日迪士尼開幕前採取行動。他又認為，政府部門現正密切注視小組的行動是否只是一個玩笑，若小組只是開會而不採取行動，則日後政府部門也不會重視小組的意見。

（按：陳恒鑌先生於下午三時零九分到席。）

12.
主席再次強調，他沒有意圖阻止小組做任何事情。事實上，由小組開始討論爭取往返荃灣及迪士尼巴士服務至今，召集人鄒秉恬先生從未正式知會過他。他表示，現在並非想追究責任，但他認為小組討論事項的可行性須根據實際情況而決定。每個委員會轄下工作小組的工作均會在委員會會議討論，而鄒先生所舉的一系列活動均有提交委員會，獲通過才可進行。委員會有責任和權力代表區議會進行有關工作，而會議常規亦有列明上述事宜。他對運輸署不尊重委員會及小組的意見感到遺憾，並對小組盡力爭取表示欣賞。不過，他認為由於事件涉及的層面甚廣，並不是他或委員會可決定如何處理。他明白小組擬採取慢駛遊行的目的，是讓運輸署知道不可以欺負區議會，但無論小組是以區議會、委員會或小組名義採取行動，委員會均有責任討論此事。當他得知小組擬採取慢駛遊行時，他曾與區議會主席周厚澄先生商討，並得悉周主席對遊行牽涉其他區感到憂慮，周主席亦不同意採取這項行動。

13.
林翠玲女士表示，會議常規第34條列明，就委員會已經決定的事項，如得到超過半數的議員或有關委員會的成員同意，可在區議會或有關委員會的會議上重新討論。就有關已討論事項，區議會得保留最終審議及決定權。此外，會議常規第36條列明，工作小組的會議程序須依照區議會轄下委員會的會議程序，惟其法定人數為三分之一。她續指出，區議會現已計劃召開財政及內務工作小組會議，以討論在是次事件所發現會議常規不清晰之處。

14.
主席重申，他絕對尊重委員會轄下各工作小組的決議，但在某些特殊情況下，委員會須作進一步處理。各委員會轄下工作小組均須先獲委員會批准才可展開工作，但在一般情況下，委員會很少會否決工作小組就某事項，尤其一些為區內居民舉辦的活動的決議。他再次強調，他無意否定小組的爭取行動的決議。

15.
陳金霖先生表示，他理解部分委員憂慮小組擬舉行的抗議／遊行示威行動會影響區議會或委員會的形象，但他希望各委員尊重小組成員就其職權範圍所討論得出的決議。小組理應按委員會所採納的方向行事，而委員會若對小組的工作有任何疑問也可就該事加以討論。他認為，委員會應尊重小組的決議，而相關事宜亦應繼續交由小組跟進。由於是次抗議／遊行示威行動牽涉其他區，並引起區議會主席的關注，他建議在委員會是次會議討論是否繼續和由誰舉行是次行動，並按需要提交區議會通過。此外，他記起過往關注戴麟趾夫人美沙酮診所工作小組曾向禁毒常務委員會請願並舉行靜坐抗議，但當時可能區議會也同意採取行動，故無須交區議會通過。他認為是次事件情況也十分類似。他又指出，迪士尼屬於荃灣區，但荃灣區竟沒有公共交通工具直接到達，是十分荒謬的事。他提議由財政及內務工作小組釐清小組哪些工作須事先取得委員會／區議會的同意才可進行，以便小組遵行。

16.
林發耿先生表示，運輸署對爭取往返荃灣及迪士尼巴士服務的回覆確實令人不滿，而小組議決採取進一步跟進行動亦屬正常反應，他認為委員會與小組的立場應無衝突。至於小組議決採取較為激烈的行動方面，委員會可就有關行動會否影響區議會及委員會形象一事進行討論。他續指出，由於運輸署並不重視委員會的意見，委員會須考慮採取較強硬的行動表達不滿。

（按：蔡子民先生於下午三時二十四分到席，陳金霖先生於三時二十六分退席。）

17.
楊福琪女士詢問工作小組的決議是否須交由委員會通過，而委員會的決議又是否須交由區議會通過。

18.
主席表示，根據會議常規第34(3)條，就有關已討論的事項，區議會得保留最後審議及決定權。在一般情況下，委員會很少引用此規則來審議工作小組及委員會的工作。小組若申請區議會撥款舉辦活動，撥款申請須交由委員會考慮，而委員會也有絕對的責任和權力審議該宗申請。由於屬一般活動，委員會很少再將申請提交區議會考慮。至於小組是次就爭取往返荃灣及迪士尼巴士服務事宜而擬舉行跨區的慢駛遊行，由於行動牽涉範圍甚廣，因此當小組召集人鄒秉恬先生向區議會主席周厚澄先生提及舉行慢駛遊行時，周主席表示不同意舉行有關行動，並希望委員會能討論此事。主席重申，此事屬特殊情況，絕對不是小組召集人鄒先生的問題。

19.
曾文典先生表示，他歸納了各委員在會上提出的意見，得出的結論是各委員均對運輸署的回覆感到不滿，亦同意採取進一步的行動，但對於採取什麼行動則持不同意見。他認為對市民來說，區議會可分為兩種，即能幫助居民的區議會和不能幫助居民的區議會。他認為，委員會過去兩年是討論多於實際幫助，運輸署可找出眾多理由支持或反對建議。同樣，各委員應撫心自問是否應支持慢駛遊行。他續表示，他理解部分委員會對慢駛遊行有所顧慮，而由於會議常規問題已超出委員會的職權範圍，不宜在是次會議討論。他指出，小組的職權範圍包括向有關機構和政府部門反映意見，他相信舉行慢駛遊行也是表示意見的方式之一，並對遊行會對居民造成影響的意見有所保留。此外，有關引用會議常規第34條，即就有關已討論事項，區議會得保留最終審議及決定權方面，他認為大部分機構也有類似的條文，但是一旦動用此機制，將會為區議會帶來麻煩。他指出，小組的是次行動是從居民的立場出發，希望委員會可予以支持，並請各委員自問是否希望為居民爭取權益。

20.
盧炳生先生表示，他曾在小組會議上詢問慢駛遊行是否超出小組的職權範圍，當時小組秘書讀出職權範圍內容，而小組也就有關事宜進行討論。根據他多年參與區議會會議的經驗，委員會下放權力予小組以負責部分工作，而小組一般只在有需要動用區議會撥款的情況下才會請委員會通過其撥款申請，而其他工作則只須向委員會報告，因此他認為小組有權做其職權範圍以內的工作。但是，由於小組的權力是從委員會得來，委員會絕對有權終止小組的行動。就算行動獲委員會通過，區議會也有權終止委員會的行動。他認為，區議會屬政府的諮詢組織，不適宜舉行遊行請願。區議員若認為真的有需要舉行類似行動，可考慮以區議員辦事處的名義舉行。他建議區議會釐清哪些活動不適宜以區議會名義進行，如請願、罷駛等，並修訂會議常規。
21.
林瑋琦女士表示，她也有參與區議會主席、委員會主席、副主席及小組召集人的會議，她相信區議會及委員會均十分尊重小組的決議。此外，會議常規列明，就已討論事項，區議會得保留最終審議和決定權。若小組以區議會名義採取行動，應先獲得區議會同意才可進行。她相信各委員均對運輸署的回覆感到不滿，亦同意採取進一步行動，只是對行動形式持不同意見。她認為，各委員在選擇行動的形式時，最重要是考慮行動會否影響市民，而她對小組擬舉辦的跨區慢駛遊行也感到擔憂。區議會及委員會主席只希望各委員能考慮更改行動的形式，而不是要終止小組的行動。此外，區議會主席也準備召開財政及內務工作小組會議修訂會議常規內的灰色地帶，因此暫不適宜在是次會議討論會議常規的細節。她請各委員就行動的形式進行討論。

22.
楊福琪女士詢問是次會議的目的是討論行動的形式，還是討論小組是否有權做其職權範圍內的工作。她表示，她多年前曾跟隨關注戴麟趾夫人美沙酮診所工作小組向禁毒常務委員會請願，當時區議會並無討論小組是否有權力採取該項行動。此外，她不明白會議常規的灰色地帶是什麼，以往小組只須向委員會報告工作便可。她希望委員會能釐清會議常規的灰色地帶，否則日後只有區議會可進行工作。

23.
主席表示，由於區議會主席已打算召開財政及內務工作小組會議，討論如何修訂會議常規，因此是次會議不適宜討論此事。至於行動形式方面，他重申會尊重小組的決議，但礙於慢駛遊行牽涉的範圍甚廣，所以早前區議會主席與小組召集人已同意由委員會召開特別會議討論。委員會在是次會議所通過的行動形式將再交區議會主席考慮。
24.
鄒秉恬先生表示，林瑋琦女士所指的會議常規灰色地帶即是沒有條文規管的地方，因此須由財政及內務工作小組討論，但修訂後的會議常規是否有追溯力則不得而知。他比喻委員會主席現在好像“自斷雙臂”，把委員會的權力全交區議會。他希望釐清委員會是否有權跟進職權範圍內的工作，若委員會有權力，為何不可執行是次會議的決議。他認為，委員會必須議決是讓小組執行其決議，還是由委員會接手跟進，然後再通知區議會主席。若區議會主席認為須要召開區議會會議討論此事，才引用會議常規第34(3)條，即區議會保留最終審議和決定權。若主席把任何決議都交由區議會決定，他認為是不務實和不負責任的行為。

25.
主席強調他並非不負責任，否則他無須召開是次特別會議討論此事。他指出，區議會主席認為小組的跨區慢駛遊行影響甚大，故他身為委員會主席，便應處理此事。他召開是次會議是希望各委員就此事表達意見。

26.
陳桂芳先生對運輸署的回覆感到不滿和憤怒，他認為委員會主席召開是次特別會議是十分值得的。他又查詢委員會的決議是否須待財政及內務工作小組會議後才可執行。

27.
主席表示，在現行權責分工下，委員會可按其職權範圍展開工作。若委員會於是次會議議決採取行動，而區議會主席認為無須啟動會議常規內的最終審議和決定權，委員會便可執行有關決議。他請委員會決定行動的形式。

28.
林發耿先生建議主席就其他的行動形式提出建議供委員會考慮，他並表示尊重區議會主席、委員會主席及荃灣民政事務專員的意見。

29.
郭偉強先生認為，委員會必定有權審議小組的決議，因此無須再討論委員會及小組的權力事宜，他建議委員會集中討論行動的形式。他認為，主席的主要工作是主持會議，不一定要由主席提出新的行動形式的建議。

30.
楊福琪女士認為是次會議應討論以下三項事宜：

(1) 小組的決議有否超出委員會的職權範圍；

(2) 若決議沒有超出委員會的職權範圍，委員會應就是否執行決議投票；以及

(3) 若委員會通過執行小組的決議，則交由區議會主席考慮是否須再由區議會最終審議；相反，則由委員會另行提出行動形式，然後再提交區議會主席考慮。

31.
曾文典先生贊成楊福琪女士的意見。

32.
李洪波先生認為，各委員對小組決議的最大憂慮是50輛汽車跨區慢駛遊行的影響，他提議先行到政府總部請願和表達意見，而擱置慢駛遊行。此外，委員會可堅持舉行慢駛遊行，再由區議會主席考慮是否須由區議會最終審議；而委員會亦可因應行動是否敏感而主動把決議交區議會討論。

33.
林瑋琦女士表示，小組有權推展屬於其職權範圍的工作，但當委員會對小組的決議有所保留，委員會則可運用其權力討論該決議。小組召開特別會議時，運輸署尚未回應委員會的要求。現在委員會召開是次會議，便可一併討論運輸署的回覆和小組的決議。她表示，委員會請小組跟進一項工作，好比荃灣民政事務專員請她跟進工作一樣，若專員對她的報告有所保留，她會重新考慮並作出修訂。

34.
主席請各委員討論小組的決議，包括：

(1) 舉行由荃灣至政府總部的慢駛遊行；以及

(2) 去信行政長官，並約見環境運輸及工務局局長。

35.
陳偉明先生表示，他早前提出的數個問題尚未得到回應。

36.
林翠玲女士表示，秘書處為區議會所購買的保險，保障範圍包括社區參與及文化、體育推廣活動，而慢駛遊行不屬於社區參與及文化體育推廣活動。至於一九九三至九四年間，關注戴麟趾夫人美沙酮診所工作小組是否曾請區議會商議後才採取行動方面，她須先翻查相關文件。

37.
曾文典先生提議先請委員就在會議上重新討論小組的決議提出動議及和議。

38.
林翠玲女士表示，根據會議常規第34(2)條，委員會已經決定的事項，若得到超過半數的議員或相關委員會的委員同意，可在區議會或相關委員會的會議上重新討論。

39.
鄒秉恬先生表示，以往區議會只有他曾引用會議常規第34(2)條，他認為必須得到超過半數委員簽名同意，才可召開會議重新討論。此外，他動議將公共交通網絡專責小組的決議和行動提交委員會跟進和執行，並指出此舉的目的是不希望小組和委員會均“自斷雙臂”，日後難以推展任何工作。副主席表示，委員會和小組和之間應互相尊重，因此，他就上述動議提出和議。

40.
曾文典先生認為，鄒秉恬先生的動議也是“自斷”小組的“雙臂”，但由於他希望事件能盡快得到解決，所以勉強同意此動議。

41.
鄒秉恬先生表示，由於他的動議是請委員會跟進和執行小組的決議及行動，因此，雖然小組未能執行決議，但若委員會通過其動議，則該等決議也會繼續執行。

42.
李洪波先生修訂動議，即將公共交通運輸網絡專責小組的決議和行動，包括：

(1) 舉行車輛慢駛遊行；以及

(2) 去信行政長官，並約見環境運輸及工務局局長

提交委員會跟進和執行，並就上述兩項決議分開表決。李先生的修訂動議獲王銳德先生和議。

43.
黃家華先生表示，由於一般汽車保險並不保障因遊行而引致的損毀，因此委員會不宜舉行車輛慢駛遊行。

44.
鄒秉恬先生表示，他不應把小組的決議交委員會討論，但基於小組成員均是委員會委員，他才大膽提出有關動議。若委員會決定分開表決小組的決議，則已違反小組原本決議的精神。此外，他認為應先決定是否採取行動，然後才向警方申請批准和購買保險，不應本末倒置。

45.
林翠玲女士表示，根據會議常規，在動議提交會議討論後，委員（除提出動議的委員外）可動議修訂原動議。

46.
曾文典先生表示，由於兩項決議及行動均屬小組的決議，而鄒秉恬先生的動議是將小組的兩項決議及行動交委員會跟進，因此在此階段可先就動議表決，由委員會接手跟進，然後才討論行動內容。

47.
王銳德先生表示，既然小組隸屬委員會，因此，並不存在委員會若修訂原動議便會違反小組的精神的問題。他贊成就兩項決議分開投票。

48.
郭偉強先生表示，小組其中一項決議是於八月七日舉行車輛慢駛遊行，該項決議現已不能執行。若決議不能於迪士尼開幕前執行便沒有用，因此時間是執行該項決議的關鍵。他認為小組的決議已作廢。

49.
鄒秉恬先生表示，小組不執行該項決議的原因是區議會主席對決議內容有所保留，他認為動議不涉及時間因素。

50.
主席表示，在議事程序上，分開表決兩項決議並無違反小組的決議精神。

51.
鄒秉恬先生認為不應分開表決，否則委員會不會執行部分決議而“陷他於不義”。

52.
林翠玲女士詢問鄒秉恬先生，若委員會通過他的動議，委員會可否決定是否採取部分行動。鄒秉恬先生回應表示，委員會接手後可決定是否採取行動。林翠玲女士表示，假如鄒秉恬先生的原意是委員會接手後可決定是否採取行動，則委員會分開表決兩項決議的意義並不大。

（按：陳偉明先生、蔡子民先生及盧炳生先生於下午四時三十分退席。）

53.
林發耿先生表示，委員會先就鄒秉恬先生的動議表決，然後才決定是否採取部分行動。

54.
陳定華先生表示，委員會應表決是否全力支持小組的決議。他認為小組跟進有關事項一段時間才得出決議，委員會應表決支持小組，以示尊重。若委員會對小組的決議沒有信心，則可投反對票。

55.
李洪波先生表示，他支持小組的決議的部分內容，但若要就原動議表決，他不知道如何投票。

56.
主席表示，若委員會通過原動議，則委員會便會遂一討論該兩項決議。相反，委員會應重新討論會否採取其他行動。

57.
楊福琪女士表示，小組的決議是採取行動，因此若委員會通過原動議，則表示要執行兩項決議。

58.
陳桂芳先生詢問，若委員會通過原動議，動議是否會交由小組繼續執行。

（按：鄒鑑傳先生及吳翠霞女士於下午四時四十分退席。）

59.
李潔明女士詢問鄒秉恬先生，若委員會通過原動議，是否仍可修訂決議內容。鄒秉恬先生回應表示，他認為委員會不可修訂小組的決議的內容。

（按：黃家華先生於下午四時四十二分退席。）

60.
林瑋琦女士表示，小組的決議共有兩項，若委員會通過原動議，即通過執行兩項決議。若委員反對決議的部分內容，則應投反對票，然後再提出新的動議。

（按：羅少傑先生於下午四時四十五分退席。）

61.
主席表示，由於有超過15分鐘沒有足夠的法定人數，他宣布休會。

III
會議結束

62.
會議於下午四時四十六分結束。

荃灣區議會秘書處

二零零五年九月五日
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