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蘇子華先生
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李瑞冰女士
傳媒及宣傳經理　九廣鐵路公司

解端泰先生
高級建築師　呂元祥建築師事務所

梁凱淵先生
高級交通工程師　弘達交通顧問有限公司
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會議內容

I
歡迎及介紹
主席歡迎各委員及代表出席委員會特別會議。

2.
主席報告，林發耿先生、陶桂英女士、陳偉明先生、楊福琪女士、鍾世民先生及林國安先生因事未能出席是次會議，並已於會前向秘書處提交請假信。此外，楊福琪女士及李鎮波先生已補交缺席二零零五年五月所舉行會議的請假通知。各委員遂根據荃灣區議會常規第42(1)條的規定，批准上述委員的缺席申請。
（會後按：秘書處於會後收到文裕明先生、李潔明女士、陳恒鑌先生、鄒秉恬先生、陸偉成先生、黎錦浩先生及謝浪先生的請假信。有關缺席申請將於下次會議上提交，以供各委員考慮是否批准。）

II
第1項議程：九廣鐵路公司TW5物業發展項目交通評估報告


（交通第12/05-06號文件）
3.
主席介紹負責講解是項議程的嘉賓講者如下： 

	(1)
	九廣鐵路公司署理高級物業發展工程經理曾偉忠先生；

	(2)
	九廣鐵路公司物業發展工程經理蘇子華先生；

	(3)
	九廣鐵路公司傳媒及宣傳經理李瑞冰女士；

	(4)
	呂元祥建築師事務所高級建築師解端泰先生；以及

	(5)
	弘達交通顧問有限公司高級交通工程師梁凱淵先生。


4.
主席報告，在五月三日舉行的交通及運輸委員會會議後，他曾與委員會副主席、荃灣區議會主席、運輸署、警務處、規劃署及九廣鐵路公司（九鐵）代表開會，進一步向九鐵反映委員會就TW5物業發展項目所帶來的交通影響提出意見。九鐵已於是次會議前就交通流量影響及改善方案提交進一步資料，他續請梁凱淵先生介紹文件。

5.
梁凱淵先生介紹文件。

（按：秦偉忠先生於下午二時五十分到席，郭偉強先生及伍勵持先生於下午二時五十五分到席。）

6.
陳偉業議員認為，TW5項目的路口規劃惡劣。他表示，TW5項目路口的設計不但會增加大涌道的汽車流量，還會導致車輛從大涌道迴旋處很多位置切入，加上從海興路經大涌道交匯處轉入TW5項目的路口距離十分短，容易造成交通意外。他續表示，以現時荃灣區的整體交通運輸網絡而言，大涌道較大河道適合作為TW5項目的主要入口，但必須輔以適當的天橋或隧道以疏導車流。他認為九鐵現時提交的路口設計方案未能符合荃灣區交通網絡需要，因此反對TW5項目發展。

7.
田世鳴先生表示，大涌道交匯處轉入TW5項目的彎位過急，因此反對取消從荃灣路經大涌道交匯處轉入TW5項目的雙白線，以防止車輛因切線而產生危險。他並建議把海興路往九龍方向的整段路改為三線行車。

8.
盧炳生先生不滿九鐵只就TW5項目的路口設計作小量修訂。他續表示，大涌道交匯處的設計，原意是方便小量巴士及緊急車輛駛入西鐵荃灣西站，並不適合大量車輛使用。他不能接受九鐵以大涌道交匯處作為TW5項目的主要出入口的安排，認為九鐵應另行興建專路或天橋進入TW5項目。

9.
梁凱淵先生表示，九鐵曾考慮在大涌道及海角街加建天橋直接進入TW5項目，但由於興建天橋的工程會影響荃灣路擴闊工程，這個方案並不可行。至於有委員建議加建隧道進入TW5項目，則由於TW5項目的地底是西鐵的骨幹部分，因此這個建議也不可行。

10.
陳偉業議員表示，若九鐵未能解決TW5項目所引致的交通流量增長問題和完善其路口設計，委員會應否決TW5項目。

11.
趙葭甫先生憂慮TW5項目會增加大河道的車流，造成人車爭路的情況。他建議九鐵於大河道加建通往TW5項目的隧道。

12.
梁凱淵先生表示，九鐵理解從荃灣路左轉入荃灣海水抽水站側的道路往TW5項目的路口彎位過急和駕駛者視線不足，他們會進一步深入研究這些問題。九鐵也會再與運輸署及警務處研究應否取消荃灣路經大涌道交匯處進入TW5項目的雙白線。梁先生就將海興路往九龍方向改為三線行車的建議回應時表示，海興路近大涌道交匯處側的土地屬政府土地，並已預留作興建垃圾站之用。

13.
解端泰先生補充表示，城市規劃委員會（城規會）已預留海興路近大涌道交匯處側的土地作興建垃圾站之用，加上土木工程拓展署亦須預留該處的部分土地以進行荃灣路擴闊工程，因此擴闊海興路會有困難。

14.
主席建議九鐵於會後與地政總署商討，研究撥出海興路近大涌道交匯處側的部分土地以擴闊海興路。

15.
曾偉忠先生表示，擴闊海興路屬規模較大的工程，牽涉的政府部門亦甚多，由其他政府部門負責聯絡工作會較為適合。

16.
張秉權先生表示，若九鐵有誠意進行任何道路改善工程，政府各部門也樂意提供專業意見，並盡量配合。

17.
郭偉強先生憂慮海興路及大涌道交匯處未能應付TW5項目帶來的車流增長。他建議在屯門公路加建往青山公路的行車路，以疏導使用海興路往汀九的部分車流。他續指出，現時海興路於早上繁忙時間的交通擠塞已甚為嚴重，若九鐵未能提出有效的路口改善方案，TW5項目便應告吹。
18.
黃家華先生表示，委員已多次向九鐵建議在荃灣路加建直接進入TW5項目的天橋，但九鐵並沒有回應建議是否可行。他續表示贊成擴闊海興路，以及憂慮大部分車輛集中在聯仁街離開會使聯仁街不勝負荷。

19.
曾文典先生表示，委員會在上次會議已清晰地向九鐵表明不贊成取消荃灣路（往屯門方向）左轉入海興路的專線，但九鐵於是次會議提交的修訂方案仍未能消除委員會的疑慮，他對此感到失望，並認為委員會應待九鐵可提交更完善的方案才再審議。

20.
梁凱淵先生回應黃家華先生的意見時表示，文件中提出因封閉楊屋道東行左轉線而建議車輛從楊屋道經馬頭壩道、橫龍街，再駛回楊屋道經聯仁街離開。這項建議是在楊屋道擴闊工程尚未落實時制訂，隨著楊屋道擴闊工程落實，建議已不適用。至於在荃灣路興建天橋往TW5項目的建議，由於現時大涌道及荃青交匯處均有支線連接荃灣路，而支線與主幹線之間須預留一定距離以供車輛轉線，現時大涌道及荃青交匯處之間的一段荃灣路只有600至700米的距離，並不足夠在荃灣路再加建分支天橋往TW5項目。再者，根據現行的交通政策，高架路並不可作為物業的出入口，而興建高架路更會影響荃灣路擴闊工程，所以該建議並不可行。梁先生回應主席的查詢時表示，荃灣路擴闊工程可大大疏導荃灣路往屯門方向的車流，減低大涌道交匯處的交通負荷。

21.
解端泰先生表示，九鐵理解委員會對大涌道交匯處及海興路的交通負荷能力的憂慮，土木工程拓展署已有計劃擴闊荃灣路，該工程將可有效疏導荃灣路往屯門方向的車流，減低大涌道交匯處的交通負荷。事實上，TW5項目於二零一零至一一年才落成，而根據顧問公司在現階段進行的路口流量測試評估，有關路口能夠承受該處的交通流量。九鐵亦會進行一系列的中期道路改善計劃，這些計劃會與荃灣路擴闊工程互相配合。他希望各委員可從長遠發展角度考慮這個項目。

22.
主席表示，委員會非常關注TW5項目所衍生的交通問題，特別是憂慮海興路及大涌道交匯處未能負荷日後的車流增長。委員會無意阻撓九鐵的物業發展項目，但如果九鐵不能提供解決這些交通問題的改善方案，委員會實難接受TW5項目。

23.
盧炳生先生指出，盈翠半島及海港城等物業亦是以高架橋連接物業出入口及公共道路。

24.
吳翠霞女士查詢城畔及灣畔物業範圍內有否穿梭巴士或公共巴士行走，而有關巴士的載客量及巴士站分布為何。

25.
蔡成火先生認為，若TW5項目衍生的交通問題對荃灣居民構成不便，九鐵及運輸署均應負上責任。九鐵在是次會議根本沒有提供具體和完備的改善方案，實在浪費各委員的時間。

26.
解端泰先生表示，盈翠半島的設計與TW5的並不相同，主要分別是TW5兩側均為大型交通交匯處，而荃灣路也沒有足夠距離可多設一個分支高架路的出入口，所以在技術上並不可行。此外，計劃的城畔及灣畔物業之間的荃灣路現已設有專線小巴站，旁邊也有巴士站，可為TW5住戶提供接載巴士服務，加上TW5亦會與荃灣行人天橋網絡互相連接，行人可利用天橋往返TW5及荃灣地鐵站。只要委員的建議在技術上是可行的，九鐵也會盡量接納。不過，不少委員提出的交通問題其實是荃灣整體的交通問題。TW5只是區內其中一個物業發展項目，九鐵不可能單獨解決所有問題，他們必須同時得到有關政府部門及發展商的配合。他希望各委員可體諒九鐵面對的技術困難。

27.
黃少薇女士表示，九鐵在去年十月向城規會呈交規劃申請後，已先後兩次與區議會及有關政府部門討論其方案。她相信九鐵考慮了委員會的意見後，已選取了眾多建議方案中最可行的一個，才再次提交予委員會考慮。城規會於四月已通過TW5的總體布局，不過九鐵仍須符合一些規劃申請許可條件，包括須提交交通影響評估報告，以及九鐵因應本身物業項目所衍生的交通問題而須負責進行的道路改善工程方案，九鐵現正深化有關方案。她相信九鐵收集了委員會意見後，仍須與各政府部門，包括運輸署、土木工程拓展署、規劃署、路政署等再詳加討論，以配合楊屋道擴闊工程及荃灣路擴闊工程等計劃的發展，以及研究最佳的道路改善方案。

28.
周厚澄先生對各政府部門，包括運輸署及規劃署等積極配合的態度表示欣賞。他對九鐵多番表示委員的建議不可行，卻又未能提供有效的交通改善方案表示遺憾。他請九鐵重新考慮各委員提出的建議。

29.
陳偉業議員表示，九鐵現時態度放肆，全因其規劃申請已被城規會批准。他認為區議會的態度應更強硬，不可容許發展商為所欲為。

30.
周厚澄先生表示，九鐵在呈交其規劃申請時，區議會只是通過其整體布局。不過，九鐵仍須向區議會交代TW5項目的交通影響評估資料，因此九鐵現再諮詢委員會的意見。

31.
陳偉業議員動議“就TW5發展項目，基於主要路口的規劃設計未能解決交通擠塞的疑慮，故本委員會就此一物業發展計劃表示不予支持。”此動議獲田世鳴先生和議。

32.
曾偉忠先生表示，九鐵並非因TW5項目獲城規會通過而不再理會各委員的憂慮。其實，九鐵在現階段只完成初步設計，他們聽取各委員的意見後，會再積極深化設計，並與有關政府部門緊密合作，以消除各委員的疑慮。九鐵向委員會提交設計方案前，也曾考慮各可行方案，不過，他們在技術上有不少掣肘，希望各委員諒解。

33.
主席表示，他諒解九鐵在處理TW5項目衍生的交通問題時遇到的技術困難，但九鐵若未能提供有效解決交通問題的方案，委員會在現階段實無法支持TW5項目。

34.
解端泰先生強調，委員會提出的交通問題，不少是荃灣區整體的問題，而非TW5項目地段發展的個別問題。西鐵非常有誠意與各政府部門協調和合作，他希望各委員可從較宏觀的角度了解所牽涉的問題。

35.
黃少薇女士表示，九鐵於二零零一年向城規會提交的規劃申請已獲通過，而他們現再向城規會提交更理想的修訂設計，委員會若反對是項修訂設計，九鐵只能沿用二零零一年的設計。

36.
各委員就陳偉業議員提出的動議表決，結果是17票贊成，六票棄權。主席宣布有關動議獲得通過。

37.
主席表示，他了解各委員對TW5項目與荃灣區交通網絡能否配合表示憂慮。他會於會後就各項交通問題，特別是荃灣路及大涌道的交通擠塞問題的可行解決方案，與九鐵作更深入討論。他補充表示，委員會無意阻撓九鐵的物業發展項目。

38.
曾文典先生表示了解九鐵正研究更佳的設計方案，而不少交通問題屬區域性的問題。不過，由於TW5項目會進一步令現存的區域性問題惡化，因此九鐵有責任找出妥善的解決方案。此外，雖然九鐵指各政府部門已有計劃改善TW5項目鄰近地點的交通問題，但在他們未能提出具體改善方案前，他對TW5項目會引起交通問題的疑慮始終未能釋除。最後，他對規劃署表示若委員會反對是次規劃設計，九鐵只有沿用二零零一年提交的設計的說法表示失望。

（按：陳偉業議員於下午四時零三分離席，李洪波先生於下午四時零四分到席。）

39.
郭偉強先生表示，當西鐵尚在設計階段時，委員會已多次指出西鐵荃灣西站的設計存在不少問題，但當時九鐵一直對委員會的意見充耳不聞，以致如今出現西鐵站附近車流大增及附近物業的路口設計困難重重等問題。他促請九鐵在規劃階段進行更仔細的分析和評估，並希望九鐵稍後就荃灣路擴闊工程向委員會提交更詳細資源。此外，他對規劃署的回應表示失望。

40.
黃少薇女士表示，規劃署並非偏袒九鐵，她希望委員會可從更正面的角度處理有關的交通問題，並提出可行的改善方案。她續指出，西鐵荃灣西站的建造階段與設計階段環境因素確實有所變化，例如該站原來對開的填海計劃已經取消。

41.
主席表示，他會於會後與九鐵及相關部門商討更理想的交通問題改善方案。

III
第2項議程：其他事項
42.
是次會議並無其他事項討論。

VI
會議結束

43.
議事完畢，會議於下午四時零十分結束。

荃灣區議會秘書處

二零零五年七月二十二日
負責人
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