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	林卓峰先生
	環境保護署高級環境保護主任(區域北)5

	
	張立華先生
	元朗地政處行政助理(地政)

	
	廖鴻偉先生
	漁農自然護理署署理高級農林督察(禽畜農場牌照)
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*     *     *     *     *

歡迎詞

主席歡迎各委員及政府部門代表出席二零零七年度第一次會議，並表示由是次會議開始，會議過程的錄音將上載至本區議會網頁供市民聆聽，而相關書面撰寫的會議記錄的方式將簡化為撮要而記名式會議記錄。


第一項︰通過環境改善委員會二零零六年度第六次會議記錄
2． 委員一致通過上述會議記錄。


第二項︰委員提問
麥業成議員及謝開秋議員查詢有關元朗朗日路路旁燒烤場經營牌照問題，並要求取締燒烤煙味及噪音問題
(環委會文件2007／第1號)                                      

3． 麥業成議員簡介上述文件。他指出上述燒烤場傳出燒烤煙味及製造噪音滋擾居民，並在未有相關食物牌照的情況下經營，難以確保其供應之食物符合衞生，令市民的健康受到威脅，因此要求有關部門對上述燒烤場依法處理，改善有關煙味及噪音問題，並禁止所有無牌的食肆在區內經營。


4． 梁志祥議員, MH、黃裕材議員、鄧慶業議員、鄧家良議員、周永勤議員、黎偉雄議員、鄧錦良議員、盧旭芬先生、何潤發先生、陳惠清議員、李月民議員、黃耀榮議員、陸頌雄議員及鄧貴有議員就議題發表意見，內容摘錄如下︰


(1) 指出本會一般不會討論私人土地的發展，而是項議題涉及元朗其他燒烤場的經營事宜，因此在本土經濟及旅遊發展工作小組的會議上討論將較為適合，而有關規劃申請的事宜，應交由城規會及十八鄉鄉事委員會處理；


(2) 表示區內市民對休閒場所(如燒烤場、休憩魚塘等)有一定的需求，故支持村民善用其私人土地發展本土經濟，為本區製造就業機會；


(3) 認為上述燒烤場提供的食物符合衞生且受市民歡迎，並相信有關燒烤場(現正申請經營牌照)獲發經營牌照後，便會因應有關條例的要求而更注重食物安全及質素，因此支持該燒烤場繼續經營；

(4) 建議食物環境衞生署(食環署)容許食肆在申請經營牌照期間營業，並盡快作出審批，以鼓勵市民創業；反對因個別市民對某些設施不滿而即時取締有關設施﹔
(5) 指出環境保護署曾多次到上述燒烤場調查，但未有發現難聞氣味或過量噪音，而警務處也沒有發現該燒烤場售賣酒類飲品；


(6) 同意本會及有關部門應留意該燒烤場對附近居民的影響(如油煙、氣味及噪音)，但在處理此個案時，需平衡各方利益。


5． 梁福元議員表示，他曾以環境改善委員會成員及十八鄉鄉事委員會主席的身分，向與上述燒烤場有關的村代表了解情況，並：


(1) 指出上述燒烤場座落於元朗分區計劃大綱草圖的「鄉村式發展」地帶，可發展「食肆」及「康樂及娛樂場所」，如長期使用超過五年，可向城市規劃委員會（城規會）申請批准，而本區不少「鄉村式發展」用地均獲准發展康樂設施；並認為元朗鄉郊的村民利用自己的土地推動本土經濟、發展本土旅遊、提供就業機會，是值得鼓勵及尊重；

(2) 認為經營上述燒烤場的村民在新元朗中心發展前早已居於該處，而新元朗中心的興建卻破壞了該些村民原來享有的景觀及流通的空氣，因此新元朗中心的居民不應進一步剝奪有關村民於其土地發展本土經濟的權益；


(3) 認為上述燒烤場與新元朗中心相隔一段距離，並未有證據證明該燒烤場有噪音、空氣污染或非法售賣酒精飲品等問題，而根據經營該燒烤場的英龍圍村村民代表的資料，該燒烤場的性質為「村民康樂中心」，正等待城規會、地政總署及其他部門審批用地申請，因此本會無須展開討論；


(4) 建議將是次會議的記錄轉交城規會參考。


6． 廖任議員認為，在有關部門進行詳細評估前，不宜深入討論本議題。


7． 黃偉賢議員及陳少文先生認為，不應以發展「本土經濟」為理由而容忍非法行為，並指出委員一向不支持讓無牌小販在街上擺賣來推動本土經濟，因此本會應對其他非法行為採取一致的態度，將有關上述燒烤場的投訴交由有關部門跟進及執法，而現時未領取經營牌照的食肆如造成衞生及噪音問題，亦應依法處理。至於與該燒烤場有關的規劃申請，則應交由城規會處理。


8． 林永文先生表示，根據《城市規劃條例》，城規會已把上述燒烤場(「西鐵燒烤樂園」)的規劃申請刊憲，歡迎委員以書面形式向城規會表達意見。他並表示，最近收到申請人提交有關土地範圍的補充資料，所以城規會需依照條例再次刊登有關補充的資料以供市民參考。


9． 林錦江先生表示，食環署會根據既定的制度監管食肆和處理食肆牌照申請。該署現正按既定程序處理「西鐵燒烤樂園」的申請。至於批准與否，須視乎申請能否符合發牌的要求。食環署職員每次巡查時，亦會留意有關處所食物的衞生和安全，並會採取適當行動，保持處所食物的衞生和安全。


10． 林卓峰先生表示，環保署曾多次派員到場調查有關「西鐵燒烤樂園」傳出難聞氣味及發出過量噪音的投訴，但未發現任何違規情況。


11． 林國昌議員, JP表示，在是次會議舉行前，有關部門已就本議題提及的投訴進行調查，但未發現違規情況，因此，有關投訴暫不成立，本會也無須跟進。至於相關的規劃申請事宜，應由城規會及規劃署處理，而有關酒牌的事宜，則應由酒牌局及警方處理；如有進一步問題，本會才需再作討論。主席同意以林國昌議員, JP的意見作為本議程的總結。


第三項︰二零零六至二零零七年度元朗區議會小規模環境改善計劃

進展報告(截至二零零六年十二月三十一日)

(環委會文件2007／第2號)                         

12． 姚寶儉先生報告，文件第2號D部分編號3工程「屏山丹桂村建造地台及避雨亭工程」的預算費用為400,000元，但實際費用為414,920元。


13． 委員閱悉上述進展報告。
第四項︰二零零六至二零零七年度鄉村小工程計劃﹝維修工程﹞

的進展報告(截至二零零六年十二月三十一日)

(環委會文件2007／第3號)                     
14． 委員閱悉上述進展報告。
第五項︰二零零六至二零零七年度元朗鄉郊小工程計劃

的進展報告(截至二零零六年十二月三十一日)

(環委會文件2007／第4號)               
15． 
委員閱悉上述進展報告。


第六項︰
二零零六年十一月至十二月期間元朗監測站的空氣污染指數
 
(環委會文件2007／第5號)                          

16． 
委員閱悉上述文件。


第七項︰
(1)
環境保護署禽畜廢物管制工作及檢控統計資料

(截至二零零六年十二月底)

(環委會文件2007／第6號)               
17． 委員閱悉上述文件。


(2)
漁農自然護理署對區內農場巡查、發出警告信及「自願退還牌照計劃」
 
的統計資料(二零零六年十一月至十二月)

(環委會文件2007／第7號)                                

18． 鄧慶業議員、廖任議員、黎偉雄議員、鄧貴有議員及副主席分別提出查詢，綜合如下︰


(1) 漁農署如何處理未有參加「自願退還禽畜飼養牌照計劃」的農場；


(2) 在農場退還禽畜飼養牌照後，漁農自然護理署（漁護署）會否繼續在農場附近進行巡查，以及會如何處理豬場內的化糞池，以確保農場附近的環境衞生；


(3) 漁護署撿走雀屍後(包括在八鄉發現的不少雀鳥屍體)會否進行化驗；


(4) 指出逢星期六、日，新田 (尤其加州豪園及加州花園) 一帶均傳出豬糞臭味，查詢文件第7號所列「元朗區內農場巡查次數」的資料，是否包括漁護署巡查新田農場的次數。


19． 文富穩議員, BBS申報利益，表示他有部分土地出租作農場用途。他表示，即使禽畜農場經營者(或持牌人)自願退還禽畜飼養牌照，但土地業權人與農場經營者也未必屬同一人。他詢問如農場經營者退還禽畜飼養牌照，土地業權人可把土地作何用途，而漁護署會否強制要求土地業權人交還土地；他繼而查詢如政府向土地業權人收地，業權人會否獲得補償。


20． 主席建議漁護署及環保署調配人手在星期六、日巡查元朗區內的農場。


21． 廖偉鴻先生綜合回應如下︰



(1) 文件第7號載列的「已退還牌照的農場數目」，指已把禽畜飼養牌照退還漁護署，且已停止運作並已清場的農場數目；至於「已申請的農場數目」，則指正在清場的農場數目。參與「自願退還禽畜飼養牌照計劃」的農場，會獲漁護署給予六個月時間清場，即使參與計劃的農場經營者未能在限期前清場，漁護署也會收回農場經營者的牌照，並強制他們清場；


(2) 如農場經營者參加「自願退還禽畜飼養牌照計劃」，漁護署會與其簽訂合約，並給予六個月時間清場，在此期間或直至農場清場前，漁護署會定期派員巡查，確保農場的衞生情況不影響周遭環境及居民。此外，有關合約的條款列明，農場經營者必須清走農場內所有禽畜，並妥善處理農場內的化糞池及污水處理設施 (如清理污水及把化糞池填平)。農場經營者申領發放「自願退還禽畜飼養牌照計劃」的補償時，漁護署會派員到農場檢查，農場必須符合有關合約條款的規定，才會獲發補償；


(3) 「自願退還禽畜飼養牌照計劃」旨在收回禽畜飼養牌照，以削減全港禽畜農場的數目，但農場的土地業權人不會獲得補償。據他所知，政府暫時未有收回農場土地的計劃；


(4) 漁護署負責統籌撿拾雀屍的工作，並會對所有撿拾所得的雀屍進行H5N1帶菌檢驗，如發現雀屍對H5N1檢驗呈陽性反應，該署會向公眾公布；


(5) 文件第7號載列的「元朗區內農場巡查次數」，包括漁護署每月對元朗區所有持牌農場進行最少一次的定期巡查。由於漁護署已實施五天工作周，所以該署進行巡查的時間集中在星期一至五。該署在收到居民對農場的投訴後，會即時派員跟進，並在跟進後聯絡投訴人。該署如在巡查時發現農場非法排污，會向有關農場發出警告信。


(3)
食物環境衞生署環境衞生事務進度報告

(二零零七年十一月至十二月)

(環委會文件2007／第8號)          
22． 委員閱悉上述進度報告。


第八項：其他事項
23． 林錦江先生簡介在席上提交的環委會文件2007／第9號「食物環境衞生署二零零七年元朗區滅蚊運動(第一期)」。

24． 委員閱悉上述文件。


25． 廖任議員讚揚食環署的滅蚊工作，並希望該署繼續加強元朗區的控蚊工作，以及考慮明年在天水圍開設年宵市場。


26． 林錦江先生回應，食環署收到任何有關蚊患的通知後，均會加強滅蚊工作。另外，他匯報二零零七年年宵市場的安排。食環署會因應委員的建議，在天水圍加強本年年宵市場的宣傳工作，例如加設宣傳橫額，以及在元朗年宵市場加設升空的大氫氣球。此外，食環署會協助運輸署在宣傳單張上印上年宵市場特別交通安排的資料。宣傳單張稍後會經秘書處轉交議員，希望議員協助宣傳。


27． 議事完畢，會議於下午四時十五分結束。


元朗區議會秘書處

二零零七年三月六日

檔號︰HAD YLDC13/30/2/8
會議記錄於12.3.2007獲得通過，無須修訂。
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