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歡迎詞



主席歡迎各委員及政府部門代表出席本年度第二次會議，並歡迎元朗區議會秘書處凌卓穎先生接任本會秘書。

第一項︰通過環境改善委員會二零零七年度第一次會議記錄

2. 委員一致通過上述會議記錄。
第二項：食物環境衞生署元朗區二零零七年度歲晚清潔大行動的成果
(環委會文件2007／第10號)                         
3. 委員閱悉上述文件。
第三項：
建議的二零零七至二零零八年度小規模環境改善計劃
(定期進行的工程項目)
(環委會文件2007／第11號)                   

4. 主席查詢為何上述工程的預算開支在六個不同地區有頗大差距。

5. 姚寶儉先生回應，表列各項預算開支是經常進行的項目，並根據過往經驗制定。只有特別指定的地方，例如經常接到投訴和每年都須進行的項目（例如需要修剪的路邊地方），才申請小規模環境改善計劃的撥款；突發或有特殊需要的項目則須通過其他渠道申請撥款。

6. 委員一致通過向財委會推薦撥款870,000元，以進行上述工程項目。

第四項：
二零零六至二零零七年度元朗區議會小規模環境改善計劃進展報告
(截至二零零七年二月二十八日)
(環委會文件2007／第12號)                             

7. 鄧慶業議員及主席提出以下查詢：

(1) 為何已完成的工程項目仍在進展報告列載，並建議把已完成或結算的工程項目從報告剔除。
(2) 二零零八年的進展報告是否不會臚列二零零六至二零零七年度進展報告列載的二零零六年項目。
8. 
姚寶儉先生回應，由於小規模環境改善計劃的工程項目必須獲得本委員會通過和撥款，因此其進度和實際情況都會刊於報告，以便委員了解詳情。如果把已完成的項目剔除，便無法顯示年內完成的項目。由於上述進展報告按年度編製，故此不會臚列報告期之前已完成的項目。
第五項：
二零零六至二零零七年度鄉村小工程計劃(維修工程)進展報告
(截至二零零七年二月二十八日)
(環委會文件2007／第13號)                          

9. 姚寶儉先生回應黃偉賢議員的查詢，表示會按照委員的建議把已完成和有待完成的工程項目分類列出。

第六項：
二零零六至二零零七年度元朗鄉郊小工程計劃進展報告
(截至二零零七年二月二十八日)
(環委會文件2007／第14號)                     

10. 委員閱悉上述報告。


第七項：
食物環境衞生署環境衞生事務進度報告(二零零七年一月至二月)
(環委會文件2007／第15號)                            

11. 周永勤議員、廖任議員、張文輝議員、黃偉賢議員、陳惠清議員、梁志祥議員, MH及盧旭芬先生就議題發表意見，內容摘錄如下：

(1) 查詢食環署進度報告有關「拘控持牌流動小販」的記錄中，為何「檢獲小販物品」的數字為零；

(2) 指出天耀邨巴士站旁、嘉湖新北江公園近賞湖居及樂湖居附近有小販在入夜後存放小販手推車及物品，詢問食環署在打擊「食肆非法擴展營業範圍」後有何跟進措施；

(3) 指出天耀邨違例擺賣的生果檔有擴張迹象，更有蚊蟲滋生，希望食環署聯同房屋署採取滅蚊行動；

(4) 查詢第6項「暫時吊銷牌照食物業處所」所列的四宗個案均在「圖則劃定地方的以外地方經營食物業」，是否表示一至二月期間沒有個案因環境衞生問題而被吊銷牌照。此外，就現時元朗和天水圍區有不少上述違規情況，查詢為何只有四家店舖被暫時吊銷牌照；

(5) 指出以往流動販賣的小販多是邨內或附近居民，但最近卻發生密斗貨車集體運送小販手推車到屋邨擺賣的「批發無牌小販」情況，食環署應派員跟進；

(6) 認為由於現時政府部門實行五天工作周，加上處理投訴過程需時，故有伺機懸掛「另類宣傳街板」的情況出現；就此查詢署方有何新措施去處理此等另類違法行為；

(7) 由於非法流動熟食小販售賣的食物會影響市民健康和環境衞生，故此要求食環署大力打擊非法流動熟食小販，並查詢最近有執法人員在天耀邨採取行動時被襲擊的詳情；

(8) 要求食環署派員跟進元朗兒童遊樂場近鐘聲學校圍牆邊有人在露天廚房配製食物的事宜。

12. 林錦江先生綜合回應如下：

(1) 由於持牌小販即使被檢控，貨物亦不會被充公，故此才出現雖有檢控數字但無檢獲小販物品的情況；

(2) 在公眾地方發現/存放的小販手推車等物品，署方必須確證有關小販手推車涉嫌干犯小販規例，例如小販逃走後遺下的手推車等；又或是該等暫時存放的小販手推車等物品妨礙街道清掃工作，食環署職員才可考慮撿去該等小販物品。由於入夜後這兩個條件都未能符合，所以署方未能撿走該等在入夜後暫時存放的小販手推車等物品；

(3) 就「食肆非法擴展營業範圍」而言，「檢控次數」，是未必對應「行動次數」的。因為除了「行動」外，衞生督察亦會因應個別投訴而提出檢控，導致某些打擊黑點行動有超過一間店舖以上的檢控記錄；

(4) 「在圖則劃定的以外地方經營食物業」是主要針對食肆非法擴展營業範圍的法例，如在12個月內違反此例兩次者需暫時吊銷牌照七天。食物業處所常因觸犯此例兩次而被停牌，所以進度報告裡臚列被吊銷牌照的食物業處所大多屬於此等情況； 
(5) 署方有定期與房屋署和警方聯合掃蕩天耀和天瑞邨的小販包括熟食小販，署方曾與房屋署和警方聯合掃蕩天耀和天瑞的熟食小販，行動頗亦有所見成效。該署方會考慮更有效運用的資源運用方法，加強掃蕩行動。，至於小販事務隊在天耀邨執勤被襲一事至於被襲一事、天耀邨違例擺賣的生果檔有擴張迹象、及蚊蟲滋生、密斗車運送小販手推車的「批發無牌小販」、懸掛宣傳板、與及露天廚房等問題，署方進一步了解需進一步了解後，會積極再作跟進。

13. 李月民議員及廖任議員指出，天水圍區單車違例停泊問題嚴重，不但妨礙市民出入，而且佔用議員懸掛宣傳橫額的位置。此外，更有大量破爛單車被棄置於單車停泊位，食環署須大力整頓。


14. 鄧伙壽先生、鄧慶業議員、鄧貴有議員、黎偉雄議員、鄧家良議員、文富穩議員, BBS、馮彩玉議員, MH及黃偉賢議員的意見摘錄如下：

(1) 查詢旱廁改建工程的施工期是否有嚴格要求；

(2) 食環署曾承諾就吳家村旱廁（編號YL-81）及廈村鄉東頭村旱廁（編號YL-125）進行改善工程，但為何該兩個旱廁至今仍未納入改建工程的名單。

(3) 表示村民不接受臨時廁所長期擺放在固定地點，故此要求加快或提早進行上輋水澗石旱廁、下輋旱廁、吳家村旱廁及廈村其他旱廁的改善工程；

(4) 查詢可否把廈村市公廁（編號YL-118）的施工優次撥予東頭村旱廁，並要求加強清洗臨時廁所；

(5) 希望食環署進行旱廁改建計劃時平均分配資源，並遵照以往既定的準則，訂定改建旱廁的優次；

(6) 查詢廁所改善工程每期審批撥款相隔多少時間，每年獲批進行改善工程的公廁數量有多少，而每項公廁改善工程需要多少撥款；

(7) 查詢行政長官選舉期間是否不用把宣傳板拆除。


15. 林錦江先生綜合回應如下：

(1) 食環署會再跟進破爛單車擺放路旁的問題。至於單車違泊乃屬道路管理問題，假如破爛單車被擺放在運輸署管轄的單車停泊處範圍內，食環署會將個案轉交運輸署跟進籌劃清理行動；

(2) 打擊單車違例停泊的行動一向由民政事務總署統籌有關部門（包括警方、地政總署及食環署）進行，並由食環署派員配合行動。食環署會繼續提供協助處理單車違例停泊的問題；

(3) 由於旱廁改建水廁施工進度時間的快慢，是會受到不同因素的影響，包括施工技術的困難及鄰近居民的意見等。而旱廁改建為水廁的有關工程費用則需向立法會申請撥款，而獲批的撥款是不能隨意撥作改建其他旱廁用途，而需按照既定程序考慮撥作改建個別合適旱廁的可行性。由於該署現時還須考慮多個擬議施工地點的可行性研究，故此暫時未能確定其餘施工的分期和進程。不過，食環署會敦促建築署要求承建商加快旱廁改建工程的施工進度；

(4) 至於廈村市兩個旱廁改建水廁（編號YL-117及YL-118）的工程，因受土木工程拓展署田廈路道路擴闊工程影響，兩個公廁選址或需作出改動。待田廈路道路擴闊工程完成後，土木工程拓展署會另覓適當位置重建公廁。惟用作改建該兩個旱廁為水廁的項目撥款是由立法會批出並有指定用途，故有關撥款是不能用於其他地方； 

(5) 至於查詢吳家村旱廁（編號YL-81）及廈村鄉東頭村旱廁（編號YL-125），上輋水澗石旱厠及下輋旱厠納入改建工程一事，署方已把意見存檔，並會根據以往環境衞生改善委員會的既定指引，於下一輪改建旱厠計劃時考慮包括前述有關旱厠在內。此外，承辦商會每天清理流動廁所至少一次，如有需要，會因應情況增加清潔頻次；

(6) 至於行政長官選期間宣傳街板問題，實際上有部分街板是掛於指定位置；而民政事務總署曾於二月尾統籌清理行動。

第八項：
環境保護署禽畜廢物管制工作及檢控統計資料
(二零零七年一月至二月底)
(環委會文件2007／第16號)             

16. 委員閱悉上述文件。

第九項：二零零七年一月至二月期間元朗監測站的空氣污染指數
(環委會文件2007／第17號)                  

17. 委員閱悉上述文件。
 

第十項：
漁護署對區內農場巡查及發出警告信及「自願退還飼養禽畜牌照計劃」的統計資料(二零零七年一月至二月)

 
(環委會文件2007／第18號)                             

18. 黃偉賢議員、鄧伙壽先生及馮彩玉議員, MH的意見摘錄如下：

(1) 環委會文件第18號列載的「元朗區家禽農場數目」為何較環委會文件第16號開列的「全港」雞場和鴿場數目為多；

(2) 上述情況是否反映有農戶雖已沒有飼養禽畜但仍持有牌照，而牌照是否沒有訂明有效年期。此外，希望得知現時已沒有飼養禽畜的持牌人士退還飼養禽畜牌照可獲特惠補償的計算方法；

(3) 查詢既然元朗市區已劃為禽畜農場禁制區，為何報告顯示元朗市仍有六個農場；該六個農場坐落何處；

(4) 雖然天水圍區已禁制飼養禽畜，但天水圍與屏山及廈村的分界不清晰，以致禁制飼養禽畜的規定未能有效執行；因此，相關部門應統一各區的界線。
 
19. 廖鴻偉先生綜合回應如下：

(1) 環委會文件第16號顯示現正營運的農場數目，而環委會文件第18號則列載曾經獲發牌照的農場數目，包括已經申請退還牌照但仍未結業的農場數目。

(2) 所有禽畜農場牌照的有效期為三年。法例規定，假如農場已沒有飼養禽畜，漁護署署長有權把牌照註銷。環委會文件第18號列載的農場其實指領有有效牌照的農場；

(3) 只有營運活躍的農場才符合申請特惠補償的資格，補償金額會根據牌照附件列載的農用建築物大少、廢物處理設施及牌照所列的禽畜數量而釐定；

(4) 環委會文件第18號列載的分區中，元朗市包括山貝村，天水圍則包括流浮山。雖然元朗市和天水圍大部分地方都已列為禽畜農場禁制區，但根據記錄，元朗市和天水圍都設有禽畜農場。

20. 鄧慶業議員及黃偉賢議員的意見摘錄如下：

(1) 查詢八鄉、十八鄉和錦田區退還飼養禽畜牌照數目偏低的原因；

(2) 詢問漁護署的分區究竟是參考政府分區計劃大綱圖抑或選舉事務處選區劃分圖，並要求該署解釋把個別農場納入某個分區的準則。

21. 廖鴻偉先生回應如下︰

(1) 個別鄉郊退還飼養禽畜牌照的進度或會較慢，但原因不明。據該署了解，有不少豬農希望有較多時間部署結業安排，故此往往直到最後限期才決定參加「自願退還飼養禽畜牌照計劃」，皆因參加計劃及簽署合約以後，他們只有六個月時間清場；

(2) 地區的分界是參考漁護署自行劃設的廢物管制區、禁制區和限制區的範圍。由於部分農場可能坐落分界的邊緣，以致出現管制區內仍有持牌農場的情況。

22. 主席贊同黃偉賢議員的意見以「分區」作為元朗區內「自願退還飼養禽畜牌照計劃」的統計資料細分地區單位的名稱，因這名稱較用「分界」更為貼切和清晰。現時的文件乃由於有委員在上次會議上要求漁護署列明每區的農場數目，漁護署因而搜集資料後擬備的。

23. 黃偉賢議員、麥業成議員、馮彩玉議員, MH及鄧慶業議員的意見摘錄如下：

(1) 漁護署以往是根據農場持牌人所提供的地址去標示農場所在的地區，故查詢漁護署現時是用哪個標準去進行農場所在的地區的劃分；

(2) 查詢長期沒有營運的農場如願意退還牌照，會否獲得補償；

(3) 指出目前漁護署發牌時是根據豬隻飼養數目衡量農場的規模。由於年前農戶用於化糞池的投資貸款可能尚未清還，詢問當局將如何補償該類投資及處理豬場的豬舍；

(4) 指出由於憲報頒布元朗市和天水圍不得飼養禽畜，假如文件載述該兩個分區仍有人經營豬場，難免引起公眾誤會。如果豬場有意交還牌照，查詢如何加快處理場內的豬隻；

(5) 認為不宜把「元朗市」和「屏山」劃為分區，但建議根據「合作社」劃分農場所在地。

(6) 指出輞井應屬於屏山鄉範圍。
 

24. 廖鴻偉先生綜合回應如下︰

(1) 漁護署是根據農場的地址而非住宅或通訊地址作為農場所在地的標準；

(2) 退還牌照會否獲得補償，須視乎農場是否領有有效禽畜農場牌照而定。假如農場尚未續牌或已被撤銷牌照，均不符合參加「自願退還飼養禽畜牌照計劃」的資格；

(3) 農場需要持有有效牌照，並須在緊接一個指定日期（即二零零六年一月一日）之前的二十四個月內有積極經營養猪業務，才符合參加「自願退還飼養禽畜牌照計劃」的資格；

(4) 特惠補償金額是根據農場建築面積、豬隻數量及污水處理設施的支出而釐定。假如農場曾接受環保署的補償或漁護署的貸款，補償金額便須扣減某個數額；

(5) 漁護署與元朗地政處寮屋管制組開會商討結業豬場的豬隻處理問題後決定，假如豬場的核准構築物並無擅自更改用途，暫時不會被清拆；

(6) 漁護署曾與業界開會商討種豬淘汰問題，亦曾聯絡五豐行了解可否提供協助。現時，屠房承辦商巳於上水屠房及荃灣屠房提供一價錢相宜的收費服務，以協助豬農處理淘汰種豬；而該署的上水動物管理中心亦正協助處理。署方現正仍積極商討如何解決未能在限期前處理的「種豬」問題。

第十一項：
其他事項

25. 趙秀嫻議員及馮彩玉議員, MH的意見摘錄如下：

(1) 建議把天華路巴士站旁附設煙灰盅的廢屑箱，放置於距離候車處較遠的位置，避免影響侯車乘客；

(2) 建議使用不設煙灰盅的廢屑箱，以免吸煙者聚集而影響候車乘客。
 

26. 林錦江先生承諾向食環署總部反映委員的建議，但指出更換設施需時。他續表示，該署最近亦已新設純粹盛載煙蒂的廢屑箱，並會把天華路接近巴士站的廢屑箱移到較遠的位置。

27. 議事完畢，會議於下午四時十五分結束。



元朗區議會秘書處
二零零七年五月十一日
檔號︰HAD YLDC13/30/2/8


會議記錄於21.5.2007修訂並獲得通過。
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