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歡迎詞


主席歡迎各委員及首次出席會議的元朗民政事務助理專員蘇惠思小姐。



第一項︰通過二零零五年度第二次會議記錄
2． 委員一致通過上述會議記錄。



3． 助理秘書回應上次會議記錄第40段有關「元朗柔道會」會長的導師資格的查詢表示，秘書處已翻查該會過去三年的撥款申請資料，查悉「元朗柔道會」會長曾在該會獲區議會撥款資助的活動擔任教練，而當時提交的個人資歷包括以下的證書，但並沒有台灣機構簽發的證書：


 
香港柔道協會柔道初段證書
 
International Judo Federation 柔道初段證書
 
香港教練培訓委員會 Level 1 – Sports-general theory 證書
 
香港教練培訓委員會 Level 2 – Sports-general theory 證書


4． 助理秘書續指出，二零零二年十月的財委會會議曾討論元朗柔道會另一位教練的資格(活動康305)，當時該會夾附的教練證書是中華民國授段證書。委員認為該證書只證明證書持有人考獲柔道初段，因此並不符合擔任教練的資格，財委會於是沒有批准該項活動的撥款申請。此外，財委會二零零四年七月的會議議決，假如地方團體聘用本身的職員、機構成員或負責人的直系親屬擔任活動的工作人員(包括文藝活動導師/助教、體育訓練班教練/助教、比賽裁判、義工、臨時幹事、表演者等)，團體須於申請撥款時或聘用上述工作人員前，以書面通知區議會秘書處，但該等工作人員的支出將不獲撥款資助。根據財委會的上述決議，若「元朗柔道會」安排會長擔任該會訓練班的教練，有關支出將不獲撥款資助。自二零零四至零五年度以來，該會會長已沒有在獲區議會撥款的訓練班擔任教練。


5． 委員知悉上述補充資料。


第二項︰前議事項
(1)
巡視獲元朗區議會撥款資助的活動

(財委會文件2005／第33號)    
6． 委員閱悉上述文件。委員巡視一項長者旅行活動時，得悉有關活動順利舉行。


第三項︰
建議的2005至2006年度元朗區議會財政預算
 
(財委會文件2005／第34號)              

7． 助理秘書表示，元朗區議會本年度獲得的撥款總額為1,170萬元，較上年度下調約7.3%。本財政年度將預留約1,317萬元作活動撥款，因此財政預算將超額承擔12.62%，詳情請參閱第34號文件的建議財政預算。此外，經參考區內三大團體過往所得的區議會撥款上限的計算方法(即區議會撥款總額x該團體在過去三個財政年度所獲區議會撥款的平均百分比)，以及考慮到本財政年度區議會所獲的撥款額有所下調，財委會議決區內三大團體在二零零五至零六年度的撥款上限如下：

	
	撥款上限(元)
	佔區議會撥款的

百分比(%)

	元朗區體育會
	936,000元
	8%

	元朗大會堂
	877,000元
	7.5%

	元朗區文藝協進會
	526,000元
	4.5%

	總計
	2,339,000元
	20%


8． 委員一致通過上述二零零五至零六年度財政預算及區內三大團體的撥款上限。



9． 秘書補充，民政事務總署已額外撥出5萬元予元朗區議會，資助「全港及十八區最喜愛景點選舉」，故此無需動用元朗區議會的原來撥款，而其餘十七區也有同樣安排。



10． 主席表示，由區議會主辦或合辦以及由政府部門籌組的委員會所舉辦的活動，在提交開支預算及獲財委會撥款後，個別項目所需的支出可能與原訂的預算開支略有偏差。主席請秘書作詳細介紹。



11． 秘書表示，根據《撥款準則》第17.1條，地方團體申請舉辦活動，如有任何資料更改，必須在活動舉辦前﹙以原定時間計算﹚兩星期內以書面向區議會秘書處提出申請，並給予合理解釋，否則可能不獲發還款項。如果有關修訂或調整涉及改變活動的性質，或會令已批准預算總開支增加超過20%，或增設新的支出項目，則區議會或有關委員會必須重新考慮該項撥款申請，並覆檢先前批准的資助款額。二零零三年九月的財委會會議曾討論由區議會主辦或合辦以及由政府部門籌組的委員會所舉辦的活動，在提交開支預算及獲財委會批出撥款後，是否可按個別項目所需的支出調整開支預算。由於主辦團體可能因一些變數而令個別項目所需的支出與原訂的預算開支略有偏差，但整體活動的撥款額仍然維持不變，因此財委會考慮給予主辦團體一些彈性，秘書處當時建議，假如撥款總額維持不變，由區議會主辦或合辦以及由政府部門籌組的委員會所舉辦的活動，可按個別項目所需的支出調整獲批的開支預算，但增幅不能超過該細項原訂批款額的20%。不過，所有調整必須根據《撥款準則》第17.1條以書面向區議會秘書處提出申請及解釋詳情。


12． 委員贊成上述安排，並議決假若某宗申請的個別支出細項增幅不超過個別細項原訂批款額的20%，在撥款總額維持不變的情況下，秘書處可自行處理發還撥款申請而無需提交財委會考慮。


第四項︰
建議的2005至2006年度元朗區議會小規模環境改善計劃
 
(財委會文件2005／第35號)                        
13． 姚寶儉先生簡介上述文件，並指上述建議計劃已得到環委會推薦向財委會撥款。



14． 委員一致通過撥款2,879,308元(非資助計劃)，資助進行小規模環境改善計劃(其中940,000元已於上次會議通過)。



第五項︰元朗區議會與元朗區關注青少年成長工作小組、元朗區家庭生活教育宣傳運動工作小組、元朗區安老服務協調委員會聯辦活動工作小組合辦的2005至2006年度活動工作坊／系列活動詳細財政預算

(1)「青少年成長路—關懷與相處」計劃 – 提昇抗逆力系列及輔導及支援活動系列

(2)「家庭和諧 社區睦鄰」計劃 – 教育及支援活動小組／工作坊

(3)「長者家人互關懷、家庭社區更和諧」計劃 – 和諧家庭巡禮活動

(財委會文件2005／第36號)                               
15．  
主席歡迎社會福利署以下代表出席會議：

 
社會工作主任(策劃及統籌)(元朗區)1 
陳秉政先生
 
社會工作主任(策劃及統籌)(元朗區)2 
余靜嫻女士
 
助理社會工作主任(策劃及統籌)(元朗區)1
倪淑芳女士
  
助理社會工作主任(策劃及統籌)(元朗區)2
錢可斌先生

上述三項計劃／活動的整體財政預算已於上次會議獲得通過，相關工作小組現提交每項活動工作坊及系列活動的詳細財政預算。



16． 陳秉政先生及余靜嫻女士簡介上述文件。



17． 助理秘書補充，委員須留意「長者家人互關懷、家庭社區更和諧」計劃–和諧家庭巡禮中有6項活動(即E4、E10、E11、E13、E22及E24)的膳食支出佔活動預算總開支的比例較高(介乎35%至53%)，而活動E13參加者全屬護老者，詳情如下：


	活動編號
	形式
	膳食支出比例
	預計參加人數

	E4
	日營
	35.2%
	25至32人(長者約佔70至80%)

	E10
	茶點
	45%
	120人(其中60人是長者)

	E11
	茶點
	45%
	100人(其中65人是長者)

	E13
	茶點
	50%
	100人(護老者)

	E22
	茶點
	35.2%
	8人(長者)

	E24
	茶點
	52.5%
	150人(其中90人是長者)


18． 委員得悉上述的預算開支及活動形式的詳情，並一致通過該三項計劃／活動的詳細財政預算(資助計劃)。



19． 黃偉賢議員詢問，「童軍知友社賽馬會朗屏青少年服務中心」舉辦的活動是否只供屬下會員參加，而區內居民可從哪些途徑得知活動資料，他認為獲元朗區議會撥款資助的的活動應公開讓區內居民參與。



20． 余靜嫻女士回應，所有合辦團體均知悉是次活動與元朗區議會合辦，因此是次活動與該中心平日舉辦的活動不盡相同。區內青少年如有意參加，可向各合辦團體或工作小組秘書處報名，以先到先得的方法揀選參加者。



21． 秘書補充，秘書處將去信三個工作小組及其合辦團體，要求有關活動必須惠及元朗區居民，並以公平及公開的形式讓區內所有居民報名參加，活動的報名地點必須包括可讓公眾人士自由出入的地方，而有關工作小組及其合辦團體亦必須採用公平及公開的原則揀選參加者。


第六項：元朗區促進和諧自強計劃
 
(財委會文件2005／第37號)

22． 羅桂泉先生簡介上述文件，並表示附件一所載巡迴系列活動的地點一，原訂於二零零五年七月十六日在俊宏軒(圓形廣場)舉行，後來改於二零零五年七月二十三日在英業小學舉行。另外，附件二所載巡迴系列活動的財政預算第(6)項「茶點」已修訂為「攤位獎品」(200元x 60個)，但撥款總額維持不變。



23． 羅桂泉先生回應副主席的查詢時表示，元朗區議會成立「天水圍規劃及社區建設工作小組」，主要為跟進《天水圍家庭服務檢討小組報告》提出的建議。另外，去年曾推出一系列促進和諧社區及和諧家庭的活動，本年的活動「元朗區促進和諧自強計劃」主要是去年活動的延續，不少組員認為該系列活動必須持續舉行。「天水圍規劃及社區建設工作小組」亦已通過推薦「元朗區促進和諧自強計劃」的撥款申請。




24． 委員一致通過撥款300,000元(非資助計劃)，資助社會福利署、元朗民政事務處及元朗區促進和諧自強計劃工作小組與元朗區議會合辦上述活動。


第七項：元朗區清潔香港運動的撥款申請
 
(財委會文件2005／第38號)   

25． 廖淑芬小姐簡介上述文件，並表示活動預算第5項的「雜項」已由「90元x10次」修訂為「10次用」，但預算費用總數仍是1,100元



26． 委員一致通過撥款278,000元(非資助計劃)，資助元朗區清潔香港地區委員會舉辦上述活動。


第八項︰元朗區公民教育運動的撥款申請
 
(財委會文件2005／第39號)   

27． 楊詩韻小姐簡介上述文件。



28． 楊詩韻小姐回應副主席的查詢時表示，政府部門參觀活動的預算總撥款額合共40,000元，可供40間學校申請，每間學校最高可獲1,000元津貼。



29． 張文輝議員詢問，《元朗居民手冊》現時尚餘多少數量，以及是否需要為二零零五至零六年度更新資料而預留撥款。



30． 楊詩韻小姐回應，《元朗居民手冊》的存貨量須翻查資料後才能確定。早前的預留撥款已包括日後更新資料的費用，而《元朗居民手冊》的英文版稍後會由承辦商上載到互聯網。



31． 張文輝議員指出，「go2yl.com」的網址以承辦商為登記人。為保障網絡安全，他建議該網址的登記人改為元朗民政事務處。



32． 楊詩韻小姐回應，《元朗居民手冊》的網址是「yuenlonginfo.com」，登記人是承辦商。她會與元朗區公民教育委員會主席跟進張文輝議員的建議。



33． 委員一致通過撥款185,000元(資助計劃)，資助元朗區公民教育委員會舉辦上述活動。


第九項：
編印新來港定居人士服務／活動簡介小冊子的撥款申請
 
(財委會文件2005／第40號)                      

34． 蘇惠思小姐簡介上述文件。


35． 陳惠清議員反映，居民認為《新來港定居人士服務／活動簡介》的名稱或多或少令讀者誤以為小冊子的資訊只為新來港定居人士而設，其實該小冊子的部分內容除適合新來港定居人士，也適合其他市民參閱，因此她建議修改該小冊子的名稱。


36． 張文輝議員指出，天水圍北的人口以新來港定居人士為主，故此該小冊子對天水圍北的居民很有幫助。他詢問每期印製10,000本小冊子是否足夠，以及是否需要調整小冊子的數量。



37． 廖任議員支持《新來港定居人士服務／活動簡介》的撥款申請，但認為專為新來港定居人士舉辦活動反而可能造成標籤效應，故此建議不宜把活動的對象及內容局限於新來港定居人士，以免他們與並非新來港的居民形成對立局面。



38． 黃健榮議員認為應集中討論與撥款有關的內容，而非活動的內容。



39． 黃偉賢議員表示，各區成立新來港定居人士服務協調委員會，旨在協助新來港定居人士盡快融入香港社會。協調委員會最初只在《新來港定居人士服務／活動簡介》刊載活動的資料，亦沒有向元朗區議會申請撥款，直到發生天水圍事故後，才在小冊子刊載家庭服務的資訊，並向元朗區議會申請撥款。該小冊子主要派發給新來港定居人士，但社署也有成立其他工作小組，為非新來港定居的人士提供服務。

40． 委員一致通過撥款40,000元(非資助計劃)，資助元朗區新來港定居人士服務協調委員會編印兩期《元朗區新來港定居人士服務／活動簡介》，每期印製10,000本。


第十項：本土經濟及旅遊發展工作小組的撥款申請 –

「元朗遊記」網站域名註冊登記
 
(財委會文件2005／第41號)              

41． 蘇惠思小姐簡介上述文件，並表示更新網頁資料時，會留意張文輝議員剛才就「go2yl.com」提出的建議。



42． 委員一致通過撥款200元(非資助計劃)，資助「元朗遊記」網站的域名註冊登記事宜。


第十一項︰元朗區撲滅罪行運動的撥款申請
 
(財委會文件2005／第42號)   

43． 張作濂先生簡介上述文件。



44． 委員一致通過撥款371,000元(非資助計劃╱資助計劃)，資助元朗區撲滅罪行委員會舉辦上述活動。


第十二項︰第十八屆元朗藝術節的撥款申請
 
(財委會文件2005／第43號)   

45． 主席表示，第十八屆元朗藝術節統籌委員會(籌委會)提交的「第十八屆元朗藝術節」(藝術節)財政預算，向區議會申請於本財政年度撥出130萬元，資助籌辦藝術節活動。



46． 陳兆基議員表示，「台灣歌舞團」一行20人的預算開支約需18萬元，實在物不抵值。他指出，「台灣歌舞團」最初提出的報價只需10萬元，但不知為何後來竟然修正為18萬元，而且在籌委會會議也沒有提出合理解釋，因此他不支持該項表演。此外，他認為「台灣歌舞團」報價表列載由台北至機場的巴士租賃費為港幣4,000多元，費用非常昂貴。此外，他詢問假如藝術節的門券銷售未如理想，是否須由元朗區議會補貼。
47． 麥業成議員回應，節目小組最初預計「台灣歌舞團」的開支約為10萬元，但後來提交的詳細預算已由節目小組及籌委會討論及通過。他指出，藝術節的所有支出均以實報實銷的方式向元朗區議會申請發還款項。



48． 鄧偉明議員, MH指出，雖然籌委會最後議決向財委會提交藝術節的整體財政預算，但在籌委會及節目小組舉行的多次會議上，委員及組員對個別演出項目均有提出異議。籌委會主席也曾多次指出時間緊迫，希望盡快提交撥款申請連同財政預算予財委會考慮。他詢問在財委會通過撥款申請後，能否修改節目內容。另外，他認為邀請「台灣歌舞團」作為閉幕禮的表演團體並未有按照既定程序獲節目小組通過，而且其表演內容未算豐富，並非物有所值，因此反對邀請「台灣歌舞團」演出閉幕禮的節目。



49． 黃健榮議員建議先行通過藝術節其他節目的撥款申請，待閉幕禮的內容經節目小組商討及籌委會通過後，才重新向財委會提交閉幕禮表演節目。



50． 秘書補充，籌委會日後如欲修改節目內容，可根據《撥款準則》第17.1條辦理，該條文訂明地方團體申請舉辦活動，如有任何資料更改，必須在活動舉辦前﹙以原定時間計算﹚兩星期內以書面向區議會秘書處提出申請，並給予合理解釋，否則可能不獲發還款項。如果有關修訂或調整涉及改變活動的性質，或會令已批准預算總開支增加超過20%，或增設新的支出項目，則區議會或有關委員會必須重新考慮該項撥款申請，並覆檢先前批准的資助款額。



51． 副主席認為財委會不宜商討藝術節個別節目的安排。



52． 廖任議員贊同副主席的意見，並認為應尊重籌委會的決議。



53． 黃裕材議員認為，財委會除可審議撥款申請的財政預算外，亦可討論撥款申請的相關內容。



54． 副主席建議先行通過藝術節的財政預算，並指出假如節目小組日後需修改節目的內容或預算，籌委會可再行提交財委會重新審批。



55． 陳兆基議員認為，在通過財政預算前，必須詳細審議活動內容，以免日後引起爭議。



56． 陳惠清議員認為，假如委員對撥款申請的內容有查詢，可藉是次會議提出討論。



57． 趙秀嫻議員認為，財委會委員必須充分了解撥款申請的內容，然後才可審批有關的撥款申請。



58． 宋偉澄議員贊同黃健榮議員的意見，並建議先行通過藝術節其他節目的撥款申請，待籌委會就閉幕禮節目達成共識後，才把閉幕禮的撥款申請提交財委會審批。



59． 黃偉賢議員表示，財委會的職責主要是審批財政預算，並非審議撥款申請的活動內容，因此委員應集中討論活動的財政預算。



60． 曾憲強議員同意副主席的建議。



61． 鄧偉明議員, MH查詢為何席上收到的第43號文件列出兩個閉幕禮財政預算，並建議交由籌委會磋商閉幕禮的節目內容。



62． 副主席詢問，藝術節的財政預算是否已獲籌委會通過。



63． 助理秘書回應，秘書處在會議前一小時才收到第43號文件，而席上提交的文件在籌委會會議後亦曾被修改。籌委會通過節目小組的支出預算為1,291,514元，與第43號文件所列的1,291,844元略有偏差。典禮小組於二零零五年五月二十三日提交籌委會的開支預算尚未有列出開支細項，當時只原則上通過財政預算為130,000元，與第43號文件所列的140,750元亦有偏差。此外，第43號文件所列的部分支出細項，亦與籌委會通過的支出預算有所不同。



64． 麥業成議員表示，雖然籌委會委員各持不同意見，但最終也通過藝術節的財政預算。他更指出，除了節目小組籌辦閉幕禮，典禮小組也擬在天水圍舉行另一個閉幕禮。



65． 邱帶娣議員, MH雖然認同副主席的意見，但認為節目內容往往影響財政預算，故此亦可在財委會詳細商討。



66． 黃健榮議員以節目小組副召集人的身份指出，財政預算只屬初步預算，因此委員可先行通過財政預算，並預留閉幕禮的所需撥款。他表示會與節目小組召集人周基榮先生磋商，在短期內開會特別討論閉幕禮的節目內容，待獲得籌委會通過後，才向財委會提交文件。由於籌備節目的時間緊迫，他希望委員原則上通過藝術節的財政預算。



67． 麥業成議員建議取消「台灣歌舞團」於二零零五年十二月二十九日及三十日的表演節目。



68． 黃偉賢議員表示，所有更改事項必須獲有關籌委會及小組的成員表決通過。另外，他查詢天水圍銀座廣場舉行另一場閉幕禮的原因。



69． 黃裕材議員表示，典禮小組成員曾提出多項構思，因開幕禮與閉幕禮同樣在元朗劇院舉行，而天水圍的人口也為數不少，故此建議同時在天水圍舉行另一個閉幕禮。委員曾考慮在天水圍體育館舉行閉幕禮，但因該場地只能容納400人左右，故此最後決定在銀座廣場舉行。於天水圍舉行的閉幕禮將由下午二時開始表演節目，直至下午五時舉行閉幕儀式，主禮嘉賓可於閉幕儀式結束後，前往元朗劇院觀看另一場閉幕禮的表演節目。



70． 副主席指出，現時最具爭議的是典禮小組及「台灣歌舞團」的預算支出。他建議先刪除最具爭議的兩項預算支出，並表決通過刪除後的預算支出。待修訂該兩項預算支出後，再行提交財委會審批，以免阻延其他項目的撥款申請。



71． 黃勝棠議員認為，籌委會應檢討組員溝通不足的問題，不應在財委會會議爭辯節目小組的內容。他建議立即進行表決。



72． 黃偉賢議員澄清，典禮小組的預算支出並未提交籌委會審批，故此尚未獲得籌委會通過。他認為典禮小組籌辦在天水圍舉行的另一場閉幕禮不應包括表演節目，以免觀眾誤以為該表演節目已是閉幕禮的表演節目。



73． 由於與會人數未達法定人數，會議於中午十二時正終止。餘下尚未討論的議程，將於下次會議繼續討論。

(會後補註：
財委會已於二零零五年六月九日下午二時三十分召開二零零五年度第一次特別會議，繼續討論議程第十二項及餘下的議程。)

元朗區議會秘書處
二零零五年七月二十日
檔號：HAD YLDC 13/30/3/6
FCM3


會議記錄於28.7.2005獲得通過，無須修訂。
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