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開會詞


主席歡迎各委員和政府部門代表出席會議。她告知委員有關油尖旺區議會（區議會）秘書處黃燕萍女士已調職一事，並介紹新上任的秘書劉倩頤女士。此外，劉志榮議員、羅永祥博士、成元興議員、吳萬強議員、陳仁煒委員、梁照誠委員及杜耀君委員因事缺席會議。主席並告知委員，關於上次會議中討論的議題︰關注旺角火車站出入口及尖沙咀天星碼頭對出行人路傳銷攤檔及法輪功團體長時間佔用部份行人路空間對途人做成的滋擾，地政總署所作的書面回覆已於席上派發（見附件一）。

	議程一：
	通過上次會議記錄


2. 主席請委員參閱第九次會議記錄的修訂建議（見附件二）。

3. 許德亮議員澄清，他與吳寶珊議員及秦寶山議員在上次會議提呈的文件只是提出有關攜帶貓狗進入康樂及文化事務署（康文署）轄下公園的事宜，與興建寵物樂園無關。他建議有關修訂應改為：“他感謝康文署回覆三位區議員提呈在議程六討論的文件：《有關攜帶貓狗進入康文署轄下公園事宜》，及對康文署於會上以書面建議開放油麻地配水庫休憩花園……”

4. 陳少棠議員同意上述修訂。他表示修訂的原意但求精簡，惟他亦尊重委員提出更詳盡的修訂建議。委員沒有再提出其他修訂建議，並通過修訂後的會議記錄。

5. 陳少棠議員指出，在上次區議會會議中，有議員因沒有加入本委員會，對本委員會的事務及提呈文件不了解，以致有些問題在席上未能澄清。當時有建議將本委員會提呈文件的過程及內容交給區議會主席，方便議員在下次區議會會議時進一步討論。陳議員詢問與會者會否在這次會議澄清區議會會議當時的疑問。

6. 主席表示，本委員會現已通過上次會議記錄，區議會會議的疑問理應據此得以澄清。

7. 陳少棠議員說明上次區議會會議的爭點是︰有關興建寵物樂園的建議由誰提出。他指出有關建議實際上是由康文署提出的，並覆述當時康文署提交的書面回覆中的部分內容。他建議將該署的書面回覆連同三位議員在上次會議提呈的議程六文件一併提呈區議會會議，以供討論。

（仇振輝太平紳士、林浩揚議員、梁子穎委員和譚富華委員於下午2時44分到席。）

8. 主席表示，如在下次區議會會議有人提呈文件跟進此事，相信秘書處會樂意提供這些資料。主席補充，委員會慣常亦會向區議會提交報告，故此本委員會無須主動提交資料。區議會秘書自會按需要決定向哪個委員會索取文件。

9. 陳文佑議員同意主席的說法，本委員會只須通過上次會議記錄。
10. 陳健成議員請陳少棠議員具體說明紛爭的內容，讓本委員會嘗試解決，以免在區議會會議上，沒有加入本委員會的議員因為不了解整件事情而再次將此事交回本委員會討論。

11. 主席表示，不應將有關爭作為今次會議的討論事項。如有人在下次區議會會議提呈文件跟進事件，有關資料自然會交到會議秘書手中。
12. 陳少棠議員詢問陳文佑議員，在上次區議會會議中，議員就跟進有關爭如何議決。
13. 陳文佑議員憶述，上次區議會會議同意於本委員會通過上次會議記錄後才能夠考慮有關事宜。
14. 許德亮議員認為，既然今次會議沒有收到有關的提呈文件，委員不宜再討論此問題。他提議把陳少棠議員的建議記錄在案，本委員會只會在區議會會議秘書沒有主動搜集這些資料的情況下，才須主動提交這些文件。陳少棠議員感謝許議員的意見。
15. 仇振輝太平紳士認為秘書處沒有義務主動把非政策事項列入議程；所有提呈文件及相關背景資料亦不應由主席或秘書提交，而應由認為有需要的人士提交。本委員會只須澄清會議記錄。
16. 主席感謝仇議員的補充意見。主席最後表示，如有人就此爭提呈文件，秘書處會因應查詢而提供相關資料。
	議程二：
	調查報告：市民對櫻桃街公園與寵物公園的意見
(油尖旺食物及環境衞生委員會第34/2005號文件)


17. 黎自立議員曾就興建寵物公園事宜進行民意調查。他反映部分市民的意見，認為寵物隨處便溺構成滋擾；而飼養寵物的人士則指隨處便溺的狗隻皆來自商鋪或由流浪者飼養。黎議員續以簡報方式展示富榮花園、海富苑及柏景灣居民的意見。他指出大多數居民不贊成櫻桃街公園准許放狗或在公園第二期建寵物公園。對於在其他地區建寵物公園，贊成及反對的人數則不相上下。

（葉樹安議員於下午3時05分到席；羅志泰委員於下午3時05分退席。）

18. 陳少棠議員詢問黎自立議員，根據這些問卷的數據，黎議員本人有何立場。此外，他指出問卷共有五項選擇，而非四個。另一方面，問卷似乎令受訪者誤以為有關建議是准許市民在整個櫻桃街公園而非部分地方放狗及將櫻桃街公園（二期）全部闢為寵物公園。陳議員請黎議員確認有關問卷是否由他發出並解釋問卷的題目。
19. 許德亮議員建議由主席帶領委員討論黎自立議員的文件所提出的建議。許議員認為委員應該考慮黎議員反映的當區居民意見，亦可就黎議員提出的數據作討論，但不宜在會上分析問卷的設計。
20. 陳少棠議員認為黎自立議員應公開最近期的問卷，以釋疑團。此外，問卷的真確性及內容是否誤導公眾，這兩點非常重要。委員不宜單憑黎議員的問卷數據而下結論，民意調查理應由本委員會進行。
21. 主席澄清，從沒有任何議員或委員提議在櫻桃街公園興建寵物樂園，只是有議員建議在油尖旺區闢部分地方興建這些設施。在上次會議，本委員會只是就攜帶貓狗進入公園的事宜進行討論，而康文署在書面回應中則提議在櫻桃街公園及油麻地配水庫休憩花園（油麻地花園）的部分地方興建寵物樂園。康文署對有關建議曾進行諮詢，並持開放態度。她相信黎自立議員只是想反映居民的意見。至於民意調查一事，應由康文署而非本委員會進行。
22. 康文署陳健武先生回應黎自立議員文件所提的建議時指出，自策劃櫻桃街公園至今，署方沒有打算放寬狗隻進入公園的限制。署方亦會在公園豎立適當的禁止告示。至於在櫻桃街公園（二期）興建寵物公園一事，康文署一向持開放態度。署方知悉議員及居民的反對意見後，暫時不考慮以該處作試點。現得到委員的支持，署方會先在油麻地花園試行，預計建築署可於十月完工。
23. 陳仲傑委員認為養狗人士的意願亦應受到尊重。他不希望此事對養狗及非養狗人士造成分化，也不應被用以作為攻擊他人的工具。他認為陳少棠議員的意見亦無可厚非，進行調查應持科學態度，議員不應製造民意。
24. 梁子穎委員認為必須澄清於櫻桃街公園（二期）興建寵物公園的建議並非由個別議員提出。此外，不少人士在公眾地方放狗，造成狗隻隨處便溺的問題。櫻桃街公園是為所有市民而設，所以也須顧及養狗人士放狗的需要。
（王振雄議員於下午3時20分到席。）

25. 秦寶山議員認為問卷所得的意見可作參考之用，反對意見亦應受尊重。既然康文署現擬在油麻地花園試行計劃，他建議委員可先觀察市民對此計劃的回應，再考慮是否有需要以其他公園作試點。
26. 陳少棠議員贊成秦寶山議員的意見。他重申，黎自立議員在文件中提到有議員建議在櫻桃街公園（二期）建寵物公園，資料失實，恐防市民被誤導，故此要求澄清事件並記錄在案。
27. 主席表示，既然康文署對在櫻桃街公園是否興建寵物公園及准許放狗的事已有定案，若再有居民反對，應由康文署跟進。問卷並非以本委員會名義發出，因此本委員會無須就該問卷作跟進。

28. 陳仲傑委員同意與會者不應繼續深究該份問卷，但他認為議員應實事求事，不應引起公眾誤解。主席籲請各委員提呈文件時必須自律。

29. 梁子穎委員請黎自立議員澄清事件及承認錯誤。主席指事件並不屬於是次議程的討論範圍。
30. 陳少棠議員表示不希望議員提呈誤導公眾或攻擊他人的文件成為議會的文化。他詢問陳文佑議員，如有議員提呈誤導公眾的文件，區議會應如何處理，例如應否請該議員作出澄清及道歉。
31. 陳文佑議員回應說，處理方法應按不同的事件而定。就這件事而言，當區居民的反對意見應受尊重，因為他們是最直接受影響的一群。另一方面，文件沒有指明由哪位議員提出建議，只是指出有議員提出興建寵物公園的概念。陳少棠議員不認同此看法。
32. 黎自立議員認為回應是“戇居”的行徑。陳少棠議員請黎議員收回剛才所用的不雅用詞。
33. 主席指出，如有市民查閱文件，他們亦可查閱今次會議的會議記錄，了解委員就此事的討論。
34. 許德亮議員認同市民有權查閱所有有關資料，可自行判斷文件是否具誤導成份。此外，他認為倘有委員認為文件誤導市民，可呈文譴責提呈人，本委員會不宜就此事繼續討論。

35. 陳少棠議員表示，如黎自立議員不就派發的單張及提呈的文件向有關人士致歉，陳議員會即席提出譴責黎議員的動議。

36. 陳文佑議員補充說，如有議員提出譴責，必須有四分三議員簽署，並以既定的格式提出議案，然後在區議會會議以閉門方式進行討論。

37. 陳少棠議員詢問黎自立議員會否承認誤導及致歉。黎自立議員說若陳議員私下詢問他才會回應。陳少棠議員回應說，議會的事情應在議會討論。他認為經康文署的解釋，文件誤導已確認為事實。他擔心如在下次會議才進行譴責，市民在下次開會前已有機會被誤導。他對黎議員的做法表示遺憾。

38. 主席回應表示，康文署沒有刻意澄清黎自立議員提呈的文件，該署只是就文件中的兩項建議作出回應。主席並請秘書處把譴責條例的複本派發給每位委員。

39. 陳少棠議員詢問王振雄議員，黎自立議員的文件中開首兩句句子是否構成誹謗。林浩揚議員認為不宜就議會事宜徵詢王振雄議員的法律意見，應由主席定奪較為恰當。王振雄議員表示誹謗須牽涉個人的聲譽受到損害，但整件事似乎沒有出現這種情況。

40. 主席表示，如有需要，議員可考慮提出譴責，但不宜繼續討論此事件。她繼而讀出區議會有關譴責的第45及49條條例。

41. 梁偉權議員勸喻陳少棠議員不宜在今次會議上有所行動，區議會當會跟進有關事情。他認為在會議記錄上清楚記述本委員會從沒有任何委員提議在櫻桃街公園（二期）建寵物公園便已足夠。本委員會的角色應該是回應政府的政策，或反映居民對現行措施的意見，而不應詳細討論個別問卷的設計。另一方面，他表示雖然其選區中亦有居民反對在油麻地花園進行試驗計劃，不過他仍會選擇對建議保持開放的態度。
42. 主席宣布終止討論是項議題。
43. 陳少棠議員希望秘書處清楚記錄，他對黎自立議員提呈的文件及派發的問卷嚴重誤導公眾失實的聲明，表示不滿及遺憾，並請秘書記錄黎議員沒有就此事致歉。
44. 梁子穎委員對黎自立議員沒有回答他的詢問並以不雅的措詞回應表示遺憾。
	議程三：
	大角咀街市的租用安排

(油尖旺食物及環境衞生委員會第35/2005號文件)


45. 主席介紹參與討論此項議程的食物環境生署（食環署）旺角區高級生督察（街市管理）姚榮春先生。
46. 食環署關家麟先生簡述提呈文件的內容，包括興建大角咀街市的背景、工程進展、街市設施及設計概念、檔位詳情、租用安排及有關減免租金的建議。
47. 黎自立議員反映兩位大角咀臨時熟食小販市場檔主的意見，他們表示自己年紀老邁，由零開始把業務建立起來。6萬元的特惠金根本不足以讓他們在新熟食小販市場重新開展業務；他們希望可額外得到10萬元。
48. 秦寶山議員詢問，有關熟食小販市場及街市冷氣費的問卷調查是否已有結果。此外，他想了解街市檔主轉為經營熟食檔位是否可行，以及食環署將於何時發放6萬元的特惠金。
49. 林浩揚議員希望政府部門能安排各委員參觀整幢大角咀市政大廈的內部設施。
50. 食環署逐點回應以上議員的提問： 
(i) 關家麟先生備悉舊有檔主的需要。他指出舊有熟食小販市場檔主共有三項選擇︰在新街市的圍內競投中，優先競投熟食中心的檔位；交出有效的牌照以取得6萬元特惠金；或競投食環署轄下沒有空調的熟食市場的空置檔位。此外，署方會向財經事務及庫務局申請調低競投底價及豁免檔主初期的冷氣費和租金。

(ii) 有關冷氣費的資料，已詳載於文件的第12段。關先生補充表示，月費包括電費及保養費。姚榮春先生補充問卷調查的結果：30-40%受訪者贊成冷氣應調較至23度；10-20%受訪者則認為25.5度較為合適；10-20%受訪者表示無意見。署方會繼續收集意見，希望能得到具代表性的結論。署方將於未來1-2星期按大多數人的意見決定冷氣的溫度指標。

(iii) 對於有街市檔主有興趣競投熟食中心的檔位，關先生表示圍內競投會讓同類型檔位的舊有檔主優先競投。如有剩餘檔位，署方會安排公開競投，讓有興趣者參與競投。

(iv) 關先生繼續回應說，如舊有熟食小販市場檔主無意競投新街市的檔位，他們可在牌照到期日前交還牌照，署方便會向他們發放6萬元特惠金。

(v) 關先生表示署方會安排舊有檔主參觀新街市，他並歡迎所有委員參觀市政大廈，並會與康文署進行有關安排。

51. 陳少棠議員詢問，檔主是否必須競投同類型的檔位才可享有優先權。此外，他欲知是否全港所有檔主如交出牌照即可獲得6萬元特惠金，他們如何申請額外特惠金。
52. 陳健成議員詢問租金是否按季繳交及按金方面有何安排。此外，他想了解食環署有沒有一些具體措施，可防止有人在競投檔位後刻意放棄經營的問題，署方會否在市場開業前或開業初期進行宣傳。
53. 譚富華委員詢問︰文件中提及的小型檔位指哪類檔位；售賣芽菜的檔位兼售豆腐及燒賣等食物是否違規；冷氣費如何釐定。
54. 食環署關家麟先生回應第二輪的提問：
(i) 圍內競投是讓舊有檔主優先競投同類型的檔位，如有剩餘檔位才推出作公開競投。

(ii) 6萬元的特惠金安排適用於食環署的熟食小販牌照持牌人，現時沒有發放額外特惠金的基制。

(iii) 檔主須按月繳交租金，另外須繳交2個月按金及1個月上期。

(iv) 如檔主在投得檔位之後3個月內放棄經營，署方會記錄在案，若他日後再參與競投，會受到限制。

(v) 署方現正計劃宣傳方面的工作，初步構思主要包括舉行抽獎活動、派發傳單及在來往該處的公共小巴張貼海報等，有關細節仍在研究中。此外，使用市政大廈的康樂及文化設施者亦有機會光顧街市及熟食市場，令檔戶的生意增加。

(vi) 街市所設的97個小型檔位，包括售賣乾貨及濕貨的檔位。署方會對售賣非合約指定貨品的檔戶採取行動。

(vii) 署方會按照機電工程署及建築署的計算方法釐定冷氣費，然後平均攤分為12個月。有關費用包括電費及保養費，惟署方寫字樓的冷氣費及大型機組保養費不包括在內，而會由署方承擔。

55. 陳仲傑委員詢問，文件第11段提及的諮詢會出席率為何，出席者有沒有表示任何憂慮。此外，他詢問食環署，街市的預期出租率是否100%。
56. 許德亮議員詢問食環署，何時進行公開競投，以及街市何時啟用。此外，他反映檔戶的助手不獲發任何特惠金，食環署會否考慮把牌照轉讓給他們，或讓他們優先競投空置的檔位。他表示很多舊檔主已屆退休年齡，很有可能受特惠金吸引而交出牌照。
57. 葉樹安議員詢問，新街市的冷氣究竟是全年開放，抑或季節性開放。此外，他擔心日後如實施中央屠宰，新街市的屠宰室可能出現空置的情況。他續問文件提及的市面租值是否指競投的底價，並對食環署有關豁免租金的建議表示支持。
58. 王振雄議員詢問，食環署會否在街市啟用後，就實際的冷氣用量檢討原先擬定的冷氣收費。
59. 仇振輝太平紳士建議食環署邀請本委員會及分區委員會的全體委員參觀新街市，讓各區的委員可將新街市的模式引進區內的街市。
（何非池委員於下午4時20分退席。）

60. 食環署關家麟先生回應第三輪的提問：
(i) 文件第11段提及的諮詢會，出席率約為四成，共有57人出席。未能出席者的意見相信已由出席者轉達。

(ii) 假如符合搬遷資格的檔戶均參與競投，街市出租率可望達到100%。署方會在街市設計及宣傳方面盡力做到最好。

(iii) 若建築署能如期於8月份安排食環署接收新街市，預計在接收後的1-2個月可進行圍內競投。圍內競投完成後，食環署會儘快安排公開競投。此外，食環署希望新街市可在本年年底啟用。

(iv) 只有熟食小販市場的持牌人放棄有效的牌照才可獲發6萬元的特惠金。如檔主的助手有興趣自行開業，他們可選擇競投署方轄下空置的街市熟食檔位。

(v) 街市的冷氣系統只在炎熱的季節才開放；惟冷氣費會攤分12個月收取，以免檔戶在某幾個月份的冷氣費負擔過重。

(vi) 由於中央屠宰的措施尚未落實，署方仍須為新建成街市的生及市民的健康作好準備，故有必要設置屠宰室。

(vii) 署方會記錄檔戶的用電量及維修涉及的費用，並在下次簽約時按這些實際數字調整收費。

(viii) 署方歡迎本委員會及分區委員會的委員參觀新市政大廈，並會與康文署落實有關安排。

(ix) 署方計劃以市面租值的75%作為競投檔位的底價，惟有關建議須得到財經事務及庫務局批准。

61. 主席回應說，除了本委員會及分區委員會的委員外，亦可邀請沒有加入本委員會的區議員參觀市政大廈。
	議程四：
	關注大角咀殯儀館前之燒衣爐問題

(油尖旺食物及環境衞生委員會第36/2005號文件)


62. 主席介紹參與討論此項議程的地政總署署理首席產業主任黃木隆先生、東華三院社會服務主任（公共服務）謝榮樂先生及萬國辦事處行政經理岑維章先生，並請委員參閱地政總署的書面回覆（見附件三）。

63. 陳文佑議員補充說，有關地點人口密集，居民一年四季深受燒衣爐的滋擾，不能開窗。此外，他詢問有關設置室內燒衣爐的安排及進度。
64. 東華三院謝榮樂先生回應文件的提問：

(i) 該處共有兩個由東華三院管理的燒衣爐，一個供九龍殯儀館使用，另一個則供油尖旺區的道觀使用。這安排是經院方與區議會商討而產生的，旨在令區內的燒衣活動比較有秩序地進行。

(ii) 該院素來尊重宗教自由及習俗，在燒衣活動方面一向擔當統籌及配合的角色；如有更合適的地方擺放燒衣爐，院方不會反對。

(iii) 該處的燒衣爐確實為院方帶來善款收益。鑑於租用燒衣爐屬商業活動，院方不便透露實際金額。

65. 地政總署黃木隆先生回應文件的提問說，該署一向有收到團體申請進行燒衣活動，署方會先諮詢有關部門才決定是否批准申請。該處的燒衣活動曾取得區議會同意，故該署現時視為合法。此外，他請委員考慮搬走現有燒衣爐後可能引起的問題，例如居民投訴或居民隨地燒衣。

66. 食環署關家麟先生回應文件的提問說，食環署的工作主要為保持街道清潔，署方對該處的情況表示滿意。至於設置室內燒衣爐方面，署方的牌照部一向與九龍殯儀館保持聯絡。該館於2003年年底曾申請在天台設置化寶爐，後來提出修訂，改為設於室內，惟該館一直沒有按署方要求提交修訂圖則，故署方視之為自動放棄申請論。由於設置室內燒衣爐的事屬商業決定，所以署方未能干涉。既然該處的燒衣活動當初獲區議會的工作小組批准，區議會可與有關方面協調如何處置燒衣爐。

67. 黎自立議員接獲市民投訴，在該處附近的巴士站候車時感到很悶熱。他認為雖然殯儀館存在已久，但大角咀日趨繁榮，殯儀館實在應遷到較偏遠的地方，讓該處可作商業發展用途。
68. 秦寶山議員詢問有關方面是否知悉九龍殯儀館暫時擱置室內燒衣爐計劃的原因。他認為各部門及單位須因應環境變遷，重新考慮燒衣爐的安排，例如設置室內燒衣爐。
69. 東華三院岑維章先生澄清他本人是在萬國殯儀館工作的，所以不清楚九龍殯儀館為何放棄設置化寶爐。主席續問，倘若東華三院支持設置室內燒衣爐，為何不主動了解九龍殯儀館的意向。岑先生認為由九龍殯儀館回應較為恰當。
70. 東華三院謝榮樂先生補充說，院方主要擔當配合的角色，如對處置燒衣爐有其他更好的建議，院方會樂意配合。
71. 陳文佑議員指出，該處的燒衣活動是在九十年代中期經區議會環境事務委員會議決通過的；惟事隔九年，該處附近的居民數目激增，政府亦即將推行重建計劃，燒衣活動在該處所造成的滋擾實在不容忽視。他認為搬遷殯儀館非不可行，但有關單位應先考慮更改燒衣爐排煙的方向，由指向民居改為指向工廠區。長遠而言，燒衣爐應遷至遠離民居的填海區。
72. 陳少棠議員擔心如將燒衣爐移到填海區，會引起當區居民的反對或阻礙該區的發展。他建議先為現址的燒衣爐加裝一些減少黑煙的裝置，使污染程度降底；另外就搬遷燒衣爐一事進行諮詢，待各方面配合得宜後，才慎重決定搬遷的地點。
73. 陳文佑議員回應說，移走燒衣爐只屬暫時措施。他同意短期內應先改裝燒衣爐及改變擺放燒衣爐的方向。長遠而言，他認為燒衣爐應改設在室內。他詢問東華三院岑維章先生，紅磡區內幾所殯儀館有沒有將燒衣爐擺放在戶外。
74. 陳健成議員指出，該處的燒衣爐靠近洋松街休憩處，令居民難以使用該休憩處，在巴士站候車時亦深受滋擾。他建議燒衣爐在短期內遷至必發道。長遠而言，政府有關部門應要求九龍殯儀館把燒衣爐遷移室內。
75. 環境保護署（環保署）黃展和先生指出現時處理煙灰可加裝電除煙機，以降低污染程度，惟此裝置須配合水電供應，在戶外較難實行。現時一般採用灑水方法，以減輕灰塵飛揚的滋擾。

76. 主席詢問食環署關家麟先生，當殯儀館要求續牌時，食環署有沒有強制性要求申請者設置室內燒衣爐。

77. 食環署關家麟先生回應說，署方處理殯儀館的牌照申請，主要是監察館內的衞生情況，有關法例並無規定殯儀館必須設置室內化寶爐。對於戶外的燒衣爐，署方主要關注街道清潔是否受到影響。

78. 東華三院謝榮樂先生說，紅磡區的燒衣爐亦置於室外，但採用新的設計裝置，能減少對環境的滋擾。然而，該種裝置須接駁水喉，故視乎九龍殯儀館是否願意借出水喉，才可試用新裝置。院方只能以磋商方式向殯儀館借用水喉。

79. 主席續問，食環署是否有權要求殯儀館安裝灑水設備。
80. 食環署關家麟先生回應說，署方無權干涉燒衣爐的設計裝置，但會嘗試勸喻殯儀館接受有關建議。

81. 陳少棠議員認為，既然政府部門沒有上述權力，本委員會在席上繼續討論此題目的作用不大。他建議通過以下決議：“促請殯儀館研究及採取措施，解決燒衣爐影響居民的問題”，並把決議函告殯儀館，以表達居民及議會的訴求。主席擔心殯儀館在沒有法例約束之下，不會回應有關要求。

82. 秦寶山議員對政府部門缺乏主動表示失望。他認為殯儀館方面可能因為經濟考慮而終止室內燒衣爐的計劃，政府亦不宜為此動用公帑。他建議就租借戶外燒衣爐向九龍殯儀館收取費用，促使該殯儀館設置室內燒衣爐。
83. 陳文佑議員詢問，如區議會現在開始不接受在該處擺放燒衣爐的做法，地政總署可否規定燒衣爐必須加設裝置，否則會被移走。此外，他促請東華三院積極展開行動，例如借用街喉，以落實有關改善措施。
84. 葉樹安議員認為，議會雖然於九年前同意該處的燒衣活動，但應就環境變遷而更改決定。此外，他有感政府及東華三院對改善這問題並不積極，認為如東華三院欲繼續在該處擺放燒衣爐，便應負責考慮如何解決燒衣活動所帶來的問題。
85. 陳健成議員認為地政總署、食環署及東華三院均對問題漠不關心。他認為政府部門應施加壓力，例如定下移走燒衣爐的期限。東華三院亦有責任加強措施，減輕燒衣爐對環境及居民所造成的破壞和滋擾。
86. 地政總署黃木隆先生回應說，如議會通過不批准在該處擺放燒衣爐，署方可以要求東華三院搬走燒衣爐，但卻無權要求九龍殯儀館怎樣做。此外，署方向來鮮有向慈善團體收取用地的費用；如落實執行，他擔心在事前諮詢時會有部門反對在該處擺放燒衣爐，以致燒衣爐必須移走。他亦擔心搬走燒衣爐後的配套措施是否足夠。
87. 主席詢問，假使委員會在席上決定增加一些附帶條件，例如要求東華三院必須加設減少滋擾的裝置，才能繼續在該處擺放燒衣爐，地政總署是否能配合。
88. 地政總署黃木隆先生回應說，署方如定下正式規範，會遇到技術性困難。署方只能做到，當發現東華三院違規時移走燒衣爐；如該院沒有違規，則不採取任何行動。
89. 陳文佑議員認為東華三院既然負責管理燒衣爐，假如九龍殯儀館不肯配合，該院大可以不再容許該殯儀館借用燒衣爐。他促請東華三院順應民意，加強行動。
（仇振輝太平紳士和江威揚議員均於下午5時21分退席。）

90. 東華三院謝榮樂先生欣賞委員會以尊重民間風俗的角度討論有關問題。他承諾會將剛才的討論轉達九龍殯儀館，並盡力促請該館與他們合作。若有任何進展，會將有關進展向食物及環境生委員會匯報並請示跟進方案。
91. 陳少棠議員建議委員會在席上就此項目通過決議，並致函東華三院正式表達委員會的訴求。
92. 主席認為在現階段不用致函，建議將有關項目定為下次會議的續議事項，讓東華三院及政府部門報告有關工作的進展。
	議程五：
	爭取政府盡快解決大角咀狗糞問題
(油尖旺食物及環境生委員會第37/2005號文件)
關注大角咀深旺道一帶之狗糞及動物隨處便溺問題

(油尖旺食物及環境生委員會第38/2005號文件)


93. 主席表示，由於議程五的兩份文件討論同一問題，所以會一併進行討論。她告知委員，漁農自然護理署（漁護署）因公務繁忙，未能派員出席是次會議，但該署的書面回覆已於席上派發（見附件四）。主席請委員參閱康文署的書面回覆（見附件五）。

94. 秦寶山議員指出，深旺道的狗隻便溺問題嚴重，該處的晨運客對此怨聲載道。他促請食環署加強檢控，改善技術上的配合，如增加狗所、狗糞收集箱和供狗主洗手的設施，並加強教育。

95. 康文署陳健武先生回應文件的提問，詳情可參閱康文署的書面回覆。

96. 食環署梁婉嫦女士說，根據定額罰款條例，任何人士如容許狗隻在公眾地方便溺，會被罰款1,500元。此外，署方一向致力打擊上述的違例行為，並已加強巡查及檢控工作，特別在比較多人帶狗隻散步時進行監察及派出便衣人員採取檢控行動。署方亦已加強清潔工作，並安排在清早進行，以減低狗隻便溺問題對市民所造成的滋擾。

（梁偉權議員於下午5時35分退席。）

97. 食環署關家麟先生回應說，署方現正進行早晚的便衣巡查。除此之外，署方亦重視清潔工作，每天分別於上午8時、11時30分、下午3時、晚上7時及11時在深旺道進行5次清潔工作，並安排承辦商清洗街道。此外，附近設置了3個狗所及13個狗糞收集箱，收集箱旁張貼了教育海報，提醒養狗人士處理狗糞的正確方法。至於文件提述的深水一帶，署方最近已增設3個狗糞收集箱。由於隨處便溺的狗隻當中不乏流浪狗隻，署方已要求漁護署跟進流浪狗方面的問題。署方會繼續加強檢控及增設狗糞收集箱。

98. 林浩揚議員促請食環署加強執法，重視罰則，加強以便衣方式進行巡查。在清潔方面，他認為食環署應研究哪些地方是黑點及哪些時段的問題較嚴重。
99. 秦寶山議員請食環署報告，4至6月期間每月在大角咀區內檢控違規狗主的數字。此外，他建議在現行的清潔時段外，於上午8時前增加一次清潔行動，以減低狗隻便溺對晨運客所造成的滋擾。他亦希望食環署可以考慮設置洗手點的建議。
100. 陳少棠議員表示，狗隻便溺的問題以往在渡船角一帶亦見嚴重。他感謝食環署積極行動，令該處的問題得以改善；惟在過去一年，食環署的檢控工作略嫌鬆懈，令舊有問題再次浮現。他促請食環署加強檢控工作，以收殺一警百之效。另外，他建議食環署在區內一些情況較嚴重的地方，將清潔時間提早，令居民早上出門時不會受到滋擾。他續建議將文景樓前的狗所移至天橋底，以減低對居民造成的滋擾，亦可驅使天橋底的流浪客自動搬走。
101. 梁子穎委員說，根據漁護署的書面回覆，狗隻必須領取牌照。他欲知香港警務處（警務處）及食環署是否有執法權。他建議食環署在執法時如遇到困難，可先了解狗隻有沒有領取牌照。此外，他請警務處回應當值警員有沒有加強檢控違規人士。
（王振雄議員於下午5時52分退席。）

102. 關妙美議員認為油尖旺區沒有充足的空間供愛狗者帶狗隻散步，他們須帶領狗隻到不同的地方活動，致使政府人手分散到不同地方。長遠而言，區內應設立一個狗公園以解決以上問題。
103. 秦寶山議員詢問，當局會否關注行人天橋及升降機的狗隻便溺問題，在深旺道的行人天橋這問題也很嚴重。
104. 食環署關家麟先生回應說，署方於4至6月只提出一次檢控，因為實在不容易即場發現違規者。他會試行委員的建議，包括提早進行清潔及巡查行人天橋，並加強執法及清潔的工作。然而，設置洗手點的可行性不高，狗主有責任處理善後及潔淨問題。此外，他認為現行的罰款不算輕，相信已能收阻嚇作用。對於流浪狗隻的執法，漁護署獲賦予這方面的權力，食環署會作出轉介。
105. 主席建議食環署在一些問題較嚴重的地方張貼告示，讓養狗者知道該處已被列為黑點，署方會加強執法，以收阻嚇作用。食環署關家麟先生回應說，署方會嘗試在這些黑點張貼附有警告字眼的海報。
（關秀玲委員於下午5時59分退席。）

	議程六：
	要求部門加強宣傳教育、檢控違規人士
(油尖旺食物及環境衞生委員會第39/2005號文件)


106. 食環署梁婉嫦女士表示，署方對保持環境生的工作從未鬆懈。在過去三個月，署方就亂拋垃圾及隨地吐痰等問題，發出約600張告票。告票數目沒有減少，整體的環境生亦漸見改善，惟署方仍會在一些黑點加強行動。此外，署方向來重視宣傳教育，透過海報、單張、宣傳短片及大型活動提升注重環境生的公民意識。署方沒有刻意針對市民的年齡及性別進行宣傳，因為保持環境清潔是每位市民的責任，惟署方會著重對學生的宣傳教育，定期安排在學校進行講座。

107. 主席補充說，油尖旺清潔香港地區委員會成立的“油尖旺生社區”，亦有進行宣傳教育工作，例如提倡“三不”：不隨便吐痰、不隨地亂拋垃圾和不隨便排放污水。有關工作已在官涌及其他地區推行，效果良好。她呼籲各委員協助宣傳，相信從地區滲入這些訊息，效果會更好。

108. 林浩揚議員請食環署轄下油尖及旺角兩區以書面提供關於政府外判相關服務前後，食環署執法人員的職級類別及人數的資料。

109. 陳仲傑議員認為環境衞生的宣傳教育已很充足，但單靠宣傳並不能杜絕破壞衞生的問題，必須加強執法，才能擴大宣傳作用及改善問題。他舉例說，政府對在郊野公園亂拋垃圾者的檢控相對有力，可以作為借鏡。
	議程七：
	要求部門正視區內蚊患問題

(油尖旺食物及環境衞生委員會第40/2005號文件)



110. 主席請委員參閱康文署的書面回覆（見附件六）。

111. 梁子穎委員簡述提呈文件的背景，並促請政府相關部門加強滅蚊工作，對人口不太密集的地方亦不容忽視。

112. 食環署梁婉嫦女士表示，署方向來重視滅蚊工作，每月均會按蚊患指數進行地區巡查，特別是區內黑點，以便進行滅蚊及控蚊的工作。本月油麻地區的誘蚊產卵指數為27.1，屬第三級，署方已立即進行跟進工作，並於清潔香港委員會上匯報有關行動。她希望聽取委員對署方工作成效的意見，並反映市民的投訴或意見。此外，她表示清潔香港委員會秘書會安排議員在八月份參與署方巡查區內黑點的工作，她歡迎各委員參與，並表達意見。

113. 主席補充，食環署製作了滅蚊週記，鼓勵居民履行滅蚊的責任，有興趣的委員可向食環署索取有關單張。食環署梁婉嫦女士歡迎委員在網上下載或直接向她索取滅蚊週記單張。

114. 梁子穎委員反映，有市民發現擎天半島北面的兩個地盤有多處積水，他詢問食環署會否入內進行巡查、滅蚊及檢控工作。

115. 秦寶山議員請政府部門介紹樂群街公園水池的滅蚊工作。

116. 食環署梁婉嫦女士回應說，署方每週均會到擎天半島的地盤範圍進行巡查，亦曾提出檢控。她表示署方向來非常重視區內地盤的滅蚊工作。

117. 康文署陳健武先生回應說，署方會定期檢查公園池水的循環系統，確保沒有死水；亦會更換池水及清除青苔。此外，居民間或將一些魚及龜放進池塘，雖然署方不鼓勵此做法，但此舉有助消滅蚊子。署方亦為公園池水的滅蚊工作訂立指引，並交給公園的工人以作引導。

118. 食環署關家麟先生補充說，蚊子由卵變成蟲需時約一星期，若池水在循環系統過濾下，不停留超過上述時間，蚊子滋生的機會不大。

119. 主席向委員呼籲，如遇到區內有蚊患問題，可直接將資料交給有關部門，以作跟進。
	議程八：
	要求部門加強滅鼠工作

(油尖旺食物及環境生委員會第41/2005號文件)


120. 陳少棠議員指出，在駿發花園附近及渡船角一帶，鼠患問題頗為嚴重。他希望食環署能提供有關數字，並提供除老鼠藥以外的其他滅鼠方法。
121. 食環署梁婉嫦女士回應說，用藥是滅鼠的主要方法。對於鼠患黑點，署方每週最少會進行兩次巡查；落藥後，署方會按程序進行9次跟進巡查，直至情況得到改善才把該黑點剔除。署方通常會在用藥後或想捕捉活鼠時才用捕鼠籠，因為捕鼠籠常會被偷走。她認為最有效的方法是保持環境生，例如清除所有食物殘渣或堵塞後巷的缺口，以避免老鼠匿藏一般較難杜絕。
122. 陳少棠議員詢問，食環署所用的老鼠藥會令老鼠在何種情況下死亡。
123. 許德亮議員反映，有街市店鋪店主投訴，老鼠服藥後陳屍店鋪內。他詢問食環署，除用藥及捕鼠籠外，有沒有其他滅鼠方法；老鼠服藥後如何死亡；署方有沒有定期執拾鼠屍；並建議署方在放藥前先與店主溝通。此外，他欲知旺角及油麻地街市的鼠患情況。
124. 梁子穎委員反映，有市民目有人在擎天半島對出的天橋分派老鼠藥。他詢問食環署分派老鼠藥的安排，署方在滅鼠時會否與業主立案法團及管理公司聯合行動。
125. 陳文佑議員表示，國內一些工廠將某種化工原料或電油投進溝渠內，成功避免鼠患問題。他詢問本地有沒有類似的做法。
126. 食環署梁婉嫦女士回應說，署方現時使用的藥物有幾種，不同藥物會發揮不同功效，令老鼠死亡。署方在放藥的地方會張貼告示並註明日期，通知市民。除了署方的工作人員外，外判的承辦商亦有參與滅鼠工作。承辦商須自備老鼠藥並分配工作，故此在天橋分藥的可能會是本署承辦商的人員。署方暫時未有採用化工原料滅鼠，她會向決定藥物種類的防治蟲鼠諮詢組反映委員的建議。
127. 食環署關家麟先生補充說，防治蟲鼠諮詢組會不時研究老鼠藥的效用。在大型的滅鼠行動中，署方通常會採用老鼠藥而非捕鼠籠，因為相對而言，前者的功效較大，後者可能有機會被移走。此外，他補充表示，巡查的內容主要為檢查老鼠藥有沒有被咬掉及撿拾鼠屍。他續向委員解釋鼠患參考指數：0至10以下屬輕微；10至20以下屬中等；20或以上屬偏高。旺角區於過去六個月期間的鼠患參考指數約為3.5，情況屬於輕微，惟署方仍會繼續努力。

128. 許德亮議員詢問，鼠患參考指數是如何計算出來，上述數字與他在旺角街市附近觀察所得並不相符。
129. 食環署關家麟先生回應說，有關數字是以整個旺角區計算，而非集中於某處地方。指數的計算公式為：被咬掉的鼠餌數目÷仍存的鼠餌總數×100%。
130. 葉樹安議員詢問，食環署有沒有在街市排檔放藥，以及有關工作如何進行。
131. 陳少棠議員詢問，防治蟲鼠諮詢組會否就鼠患問題及其他疾病研究新藥。
132. 食環署梁婉嫦女士回應說，防治蟲鼠諮詢組會檢討現用藥物的成效及研究新藥。對於排檔的滅鼠工作，署方會聯合排檔進行大型的清潔行動，並在適當地方放置老鼠藥。
	議程九：
	關注大角咀角祥街及嘉善街交界有大量鐵籠及廢料堆積對附近環境所構成之滋擾

(油尖旺食物及環境生委員會第42/2005號文件)


133. 主席介紹參與討論此項議程的警務處旺角警區巡邏小隊副隊長張國強先生。她請委員參閱地政總署的書面回覆（見附件七）。

134. 林浩揚議員感謝政府部門多次進行聯合清理行動，但文件所述的問題對本區居民仍造成很大的滋擾，他促請政府部門強硬執法，以實際解決有關問題。

135. 譚富華委員表示，文件所述的問題困擾附近居民多年，分區委員會曾就此事進行多次討論，他亦屢次向不同的政府部門作出投訴，部門也有所行動，但廢紙商依然故態復萌。他曾建議透過小工程資助計劃，將該處闢為供居民休憩的地方，但有關建議遭區議會否決。他希望本委員會正視此事，並想辦法徹底解決問題。

136. 警務處張國強先生回應說，巡邏警員主要按指揮官所訂立的工作目標執勤，在資源許可的情況下，亦會關注區內的環境問題。警員曾針對商鋪阻塞行人路及馬路的問題，對店主作出勸喻，但有些店主很快便會故態復萌。

137. 地政總署黃木隆先生簡述書面回覆，並補充說明署方難以提出檢控的原因，因為廢紙商的阻街物品屬流動性，在署方人員到達該處前，廢紙商已將有關物品收拾。

138. 食環署關家麟先生認為，長遠應考慮將廢料回收業務移至人口不太密集的地方進行。署方向來會定期在該處進行潔淨工作，如發現有障礙物妨礙街道清潔工作，會先向有關人士發出口頭警告，或發出移走障礙物通知書。如有關人士在限期屆滿仍未移走障礙物，便會被檢控。民政事務處、食環署、地政總署及警務處等政府部門以往均會採取聯合行動，以打擊有關問題。

139. 民政事務處何家良先生補充說，油尖旺地區管理委員會曾就有關問題進行討論。

140. 陳少棠議員反映，油麻地街市後面的炮台街亦出現類似的問題。假如個別部門沒有足夠的權力徹底解決以上問題，他建議應組織聯合行動，收效會更大。
141. 陳文佑議員表示，文件提到的廢紙商物品不僅阻塞該處凹陷位置，亦阻礙行人路及馬路，令毗鄰的商鋪無法租出，並對附近一所幼稚園造成滋擾。他建議除了地政總署發出通知外，食環署應將物品移走；警務處應作出檢控；如阻礙物當中的易燃物品過多，消防處亦應有所行動；民政事務處則可擔當協調的角色。
142. 梁子穎委員促請警務處不要再行使酌情權，而應提出檢控。如阻礙物無人認領，則請食環署採取行動。
143. 譚富華委員補充說，該處的凹陷位置曾因煙頭燃燒廢紙而引起火警。另外，他指出廢紙商曾在該處附近一些不准泊車的區域停泊幾輛車，後來警務處連續發出告票，情況始得到改善。由此可見，嚴厲執法可實際改善問題。
144. 許德亮議員認為勸喻的作用不大，各政府部門應嚴厲執法。他建議於下次委員會會議再次討論此議題，希望各部門屆時能報告行動進展，並提供檢控數字。主席贊同有關建議。
145. 陳少棠議員建議各部門同時跟進炮台街的阻街問題，並於續議此事項時一併討論炮台街的情況。主席表示贊同。
146. 陳文佑議員詢問委員是否通過文件上的建議。主席表示，委員均希望政府就此問題積極行動，相信對建議表示贊同。委員並無異議。
	議程十： 
	其他事項

食物及環境衞生署二零零五年油尖區滅蚊運動
(第三期)

(油尖旺食物及環境生委員會第44/2005號文件)


147. 食環署梁婉嫦女士表示，署方每年均舉行滅蚊運動，希望達到推廣及加強地區參與的目的。運動的重點是清除積水及保持地區清潔。署方工作的程序表及第二期運動的成效詳載於文件的附件二。她向委員呼籲，如對滅蚊行動有任何意見，歡迎隨時表達意見。
148. 主席亦向委員呼籲，如發現有任何黑點並未列入此文件中，可主動告知食環署。

149. 委員並無提出其他事項，主席宣布散會，會議於下午7時20分結束。下次會議定於2005年9月29日下午2時30分舉行。

油尖旺區議會秘書處
2005年9月
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