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開會詞

莊永燦主席歡迎與會者出席房屋事務及大廈管理委員會(“房管會”)會議。他報告梁偉權議員因事請假。
2. 莊永燦主席請提呈文件的委員如作補充發言，不可超過兩分鐘。委員可就每一項議程發言兩次，首次限時三分鐘，第二次兩分鐘，以便會議能暢順進行。
	議程一：
	通過上次會議記錄


3. 第十三次會議記錄經修訂後(見附件一)獲得通過。
	議程二：
	出錯命令註錯契靠害中堅樓業主，要求屋宇署道歉賠償
(油尖旺房屋事務及大廈管理委員會第10/2010號文件)


4. 莊永燦主席歡迎屋宇署總結構工程師陳祖澤先生和署理高級結構工程師胡錦和先生。他表示屋宇署的書面回覆(附件二) 已傳真給各委員備閱。
(高寶齡議員於下午2時40分到席。)

5. 陳文佑議員補充文件內容。他查詢土地註冊處是否已註銷屋宇署向中堅樓發出的命令，以及個案中的顧問公司有否把命令更新，並通知中堅樓的業主立案法團。
6. 莊永燦主席表示此個案可作借鏡，但房管會不宜評論個別個案。
(鍾港武議員及陳偉強議員於下午2時44分到席。)

7. 陳祖澤先生補充書面回覆內容。他表示屋宇署將於會後發信通知土地註冊處註銷有關命令，信件副本會送交中堅樓法團，署方並會與該法團保持聯絡。他續稱，因大型行動增加，屋宇署有需要把部分工作外判，亦已為此設立監管制度。
(馮麗媚女士於下午2時50分到席。)

8. 林浩揚副主席認同是次個案反映屋宇署運作上的問題。他查詢屋宇署會否向土地註冊處註銷有關命令；如會，需要多久時間。
9. 許德亮議員欲知屋宇署發出命令和豁免工程的準則，並查詢由哪位職員發出文件中個案的命令，以及屋宇署有否處分該名人員。此外，他詢問主席不能就文件的動議表決的原因。
10. 莊永燦主席回應，有關個案日後或涉及訴訟和賠償，而區議會並非仲裁機構，故房管會應集中討論這個案的政策事宜，或部門在處理此個案時所出現的問題。他補充稍後會按程序就文件的動議作出表決。
11. 高寶齡議員查詢業主因屋宇署錯發命令而需支付補契費用是否合理，並希望瞭解屋宇署如何監察外判工作。
12. 侯永昌議員認為在這次事件中，屋宇署修改向中堅樓發出的命令，是體察民意的表現。

13. 莊永燦主席表示，委員關注屋宇署在事件中有否犯錯。
14. 陳祖澤先生回應，屋宇署有需要向中堅樓法團發出清拆命令，由於該大廈業主對清拆命令的內容有所爭議，故署方經詳細考慮後酌情處理此事。屋宇署並會瞭解土地註冊處未有註銷有關命令的原因，並發信與中堅樓業主保持聯絡。
15. 胡錦和先生表示，屋宇署向業主發出僭建物清拆令後，業主可提出上訴。他續稱，中堅樓地下天井入口的兩道鐵閘是僭建物，後獲評估為非優先執法行動的類別，而大廈後樓梯地下入口的兩道鐵閘則屬優先執法行動的類別，故屋宇署已立即通知中堅樓法團處理。該大廈法團在完成清拆命令的規定後，署方已撤銷有關命令。他續稱，屋宇署及其委託的顧問公司會與中堅樓法團保持密切聯繫。
16. 胡錦和先生表示，如果公共地方有須即時取締的僭建物，屋宇署有需要發出清拆令和註契。在業主按命令完成清拆工程後，署方會發信註銷有關命令，因此，業主的樓宇契約會附有屋宇署的清拆令及取消命令文件。他同意在中堅樓個案中，屋宇署發出的清拆令和取消命令文件所用字眼有需要改善的地方，但應不會令業主招致損失。
17. 莊永燦主席詢問屋宇署，個案中已註契的命令是否尚未在土地註冊處註銷。
18. 胡錦和先生表示，屋宇署已於5月13日把發給中堅樓法團的撤銷清拆令信件同時寄給土地註冊處。但署方在會議前一星期致電土地註冊處查詢時，獲悉該處仍未收到有關函件。

19. 陳文佑議員查詢屋宇署如何處理中堅樓業主在2010年5月至7月因清拆令仍未註銷所蒙受的損失。
20. 高寶齡議員及許德亮議員詢問屋宇署按哪些規定發出清拆令。他們認為中堅樓個案中部分僭建物不符合樓契規定，但獲酌情處理，這些情況應屬「暫緩」執行命令，而非「撤銷」命令。

21. 李仲明先生表示，在他居住的屋苑，業主按屋宇署的清拆令完成工程後，接獲署方通知已撤銷對其發出的命令，但數月後有業主發現還有兩個命令仍未撤銷。
22. 陳祖澤先生回應，根據《建築物條例》，建築公司在建造樓宇時須向屋宇署入則申請，申請獲批准後，方可動工興建，否則建築物屬僭建物，但部分建築工程可獲豁免事先申請。由於全港有80多萬個僭建物，屋宇署會就那些對生命財產明顯構成威脅或迫切危險的僭建物、新建的僭建物等優先執法。
23. 莊永燦主席查詢屋宇署，署方向中堅樓發出有關五項僭建物的命令中，部分工程是否可獲豁免而不需要清拆。他詢問當時署方是否認為有需要才發出清拆令。
24. 陳祖澤先生表示，屋宇署在評估後，認為向中堅樓發出的命令中部分的違例工程可獲豁免。

25. 胡錦和先生表示，該命令中的第一及第二項的僭建物是涉及天台防火門。在發出命令後，署方對有關僭建物進一步評估，並認為屬可獲豁免事先申請的建築工程。陳祖澤先生補充，屋宇署對僭建物作評估時，須與署內的防火組研究有關僭建物是否可獲豁免。
(侯永昌議員於下午3時45分退席。)

26. 高寶齡議員詢問，中堅樓個案中獲豁免的兩項工程屬「暫緩」執行命令還是「撤銷」命令。
27. 陳文佑議員不滿屋宇署在2009年11月已知悉向中堅樓發出的命令中有豁免工程，於2010年1月仍將五項命令送交土地註冊處註冊，認為署方應汲取教訓。
28. 黃萬成議員查詢是否表決陳文佑議員的動議。

29. 陳祖澤先生表示，屋宇署是「撤回」而非「撤銷」有關命令。

30. 莊永燦主席詢問，在中堅樓個案中，屋宇署在運用酌情權豁免命令的第一及第二項工程時，有關命令是否已註契；如仍未註契，署方為何不修改命令。

31. 胡錦和先生表示，屋宇署向中堅樓法團發出命令須要註契，而撤銷命令的文件亦須登記。他承認署方文件的字眼有欠妥之處，但應不會對業主有影響。
32. 陳祖澤先生表示，屋宇署發出大量清拆令，有時未必能立刻更新命令。他強調有關業主法團已知悉屋宇署命令中必需進行的工程。
33. 莊永燦主席建議表決陳文佑的動議。
34. 林浩揚副主席提出修訂陳文佑議員的動議為：「要求本委員會通過決議，就上述事件嚴詞譴責屋宇署，並要求向受影響的法團及小業主作出道歉。」他並表示建議委員會去信嚴詞譴責屋宇署。
35. 鄺國權先生提出的修訂動議為：「要求本委員會通過決議，就上述事件嚴詞批評屋宇署，並要求向受影響的法團及小業主作出道歉。」

36. 馮麗媚女士建議委員會發信，要求屋宇署向中堅樓業主道歉。

37. 關秀玲議員提出的修訂動議為：「要求本委員會通過決議，就上述事件，屋宇署向受影響的法團及小業主作出道歉。」

38. 陳文佑議員願意收回文件的動議，改為提出：「本委員會通過決議，要求屋宇署就上述事件向受影響的法團及小業主作出道歉。」他期望委員通過以此作為委員會的共識。
39. 莊永燦主席表示林浩揚副主席、關秀玲議員及鄺國權先生願意收回修訂動議。他總結委員會達成以下共識：「本委員會就上述事件要求屋宇署向受影響的法團及小業主致歉。」，並宣布結束是項討論。
	議程三：
	關注民政事務局及民政事務總署在處理大廈業主立案法團事務時的角色問題
(油尖旺房屋事務及大廈管理委員會第11/2010號文件)


40. 莊永燦主席歡迎民政事務總署(“民政署”)一級聯絡主任(大廈管理)2姚淑因女士。他表示民政事務局(“民政局”)及民政署的綜合書面回覆(附件三)已傳真給各委員備閱。
41. 陳文佑議員補充文件內容。
42. 許德亮議員不滿民政事務處(“民政處”)在法團會議上沒有仲裁權，職員只能作出勸喻，而職員亦未能處理業主在法團會議上遇到的法例問題。
43. 陳偉強議員不滿民政處職員未能在區內大廈法團會議上回應業主的問題，並指職員態度欠佳。
44. 高寶齡議員認為政府應就民政處處理大廈法團事務的角色進行檢討。她建議政府支援法團事務，並可參考香港房屋委員會或市區重建局的做法。
45. 陳文佑議員查詢民政局有否針對違反《建築物管理條例》的個案提出檢控，以及澄清民政處在處理法團事務上的角色。
46. 關秀玲議員表示，參與法團會議的民政處職員並非專門處理法團事務或當區的主任，她希望民政署能檢討這問題。
47. 姚淑因女士補充書面回覆內容。她表示政府在私人大廈管理上擔當推動者的角色，透過立法協助業主成立業主立案法團，而民政處會就大廈的一般管理事宜為法團及業主提供意見和支援。她續稱，民政署在過去兩年共處理了七宗要求民政局局長執行《建築物管理條例》的個案，但都因為證據不足、有關條例的條文不適用或法團已採取補救措施等，而無須提出檢控。至於個別民政處職員的工作表現，她表示不便評論。
48. 許德亮議員不滿民政處職員未能在大廈法團會議上回應業主的問題，認為浪費公帑。
49. 馮麗媚女士不滿民政處職員未能監察大廈法團的選舉程序，要求民政署解釋如何為法團提供支援。
50. 陳偉強議員認為民政署回應不便評論個別職員的工作表現，是推卸責任。他並查詢出席法團會議的民政處職員的資歷及時薪。
51. 黃萬成議員查詢民政署有否察覺部分民政處職員態度欠佳，他欲知員工的工作合約有否提及職責，署方又有否提供工作指引和評核職員表現。他希望暸解署方如何改善有關情況。
52. 李仲明先生查詢民政處有沒有為出席法團會議的職員提供培訓。
(黃萬成議員於下午4時25分退席。)

53. 何非池先生和與會者分享個人經驗。他表示曾參與民政處的工作，並接受專業培訓，以處理大廈法團會議上的問題。
54. 鍾港武議員建議為出席法團會議的民政處職員加強基本培訓。
55. 關秀玲議員建議民政處集中培訓部分職員出席法團會議。
56. 盧敏樺女士感謝委員的意見。她關注有民政處職員未能在法團會議上回答關於《建築物管理條例》的問題。她表示民政處要求職員熟悉相關法例和參與民政署的訓練課程，而處方亦會為他們提供在職訓練。她將在會後暸解委員提及的個案和適當訓示有關職員，並檢討如何改善職員的工作態度，加強協助業主處理法團事務。
(林浩揚副主席於下午4時36分退席。)

57. 姚淑因女士就早前的回應補充，各區民政處負責委派職員和聘請兼職員工出席法團會議，故由油尖旺民政處回應其職員在區內的工作表現問題較合適。她表示民政署一直有定期為前線職員及社區幹事舉辦大廈管理課程和講座，以加強他們對大廈管理的知識。
58. 陳文佑議員希望民政處檢討職員出席法團會議時的工作表現。
59. 許德亮議員認為民政署應監管各區民政處的運作，並讚賞負責旺角西大廈的民政處職員。他亦希望署方檢討民政處在處理大廈法團事務上的角色。
60. 鍾港武議員表示，委員在法團會議上如認為民政處的職員表現欠佳，可盡快向盧敏樺女士反映意見。
61. 李仲明先生建議民政署為職員提供模擬法團會議的訓練。
62. 姚淑因女士備悉委員的意見。她表示政府會不時檢討和修訂條例，有需要時會作出適當的修訂。
63. 莊永燦主席建議政府成立仲裁機關，快捷處理法團的糾紛，並免收費用。此外，民政處職員應具備基本法律知識和處理糾紛的經驗，為法團提供支援。
64. 與會者沒有其他意見，莊永燦主席宣布結束是項討論。
	議程四：
	其他事項


65. 餘無別事，莊永燦主席宣布散會，會議於下午4時46分結束。下次會議將於2010年10月14日(星期四)下午2時30分舉行。
油尖旺區議會秘書處
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