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開會詞


莊永燦主席歡迎各位出席會議，並報告屋宇署高級結構工程師馮偉煊先生休假，由署理高級結構工程師尹志榮先生代為出席會議；房屋署房屋事務經理劉道高先生因事缺席會議。
2. 為使會議能暢順進行，莊永燦主席請各位遵守以下守則，每位委員就每項議程只可發言2次，首次發言限時3分鐘，第2次發言限時2分鐘。


	議程一：
	通過上次會議記錄


3. [image: image1.wmf] 

莊永燦主席表示，屋宇署於2008年9月17日向秘書處提交文件，回應議員在上次會議對區內招牌的提問，該份書面回覆(附件一)已於席上分發給委員參閱。秘書處已於9月9日發出上次會議記錄草擬本，至今沒有收到任何修訂建議。

4. 委員沒有其他意見，上次會議記錄獲得通過。

	議程二：
	關注終審法院(FACV No.4 of 2007號)判決對油尖旺區小業主及業主立案法團的影響

(油尖旺房屋事務及大廈管理委員會第17/2008號文件)


5. 莊永燦主席歡迎民政事務總署(民政署)高級聯絡主任(大廈管理)1詹陸美霞女士，並請委員參閱民政署的書面回覆(附件二)。
6. 陳文佑議員對民政署的書面回覆表示失望，並期望署方能就文件逐點回應。

7. 莊永燦主席表示此案例牽連甚廣，並詢問民政署可有就此案例徵詢法律意見，或因應此案例而修訂《建築物管理條例》，以及法團可有權力處理非公眾用地的僭建物。

8. 詹陸美霞女士解釋，現行的《建築物管理條例》賦予法團權力，可代表業主管理大廈的公用部分，包括拆除公用部分的僭建物。由於非公眾用地的含義廣泛，故此對於法團是否要為非公眾用地發生的事故負上民事責任，須視乎法庭之判決，未能一概而論。有鑑於此案已由終審法院作出明確裁決，民政署暫時沒有就此徵詢法律意見。
9. 高寶齡議員反映法團曾就此案例向她求助，並認為終審法院的判決要求法團須為非公眾用地發生的事故負責，對小業主極不公平，她促請部門修例，以堵塞潛在的法律漏洞。

(馮麗媚委員於下午2時50分退席。)

10. 梁偉權議員認為此案例難免令有意擔任法團成員的私人樓宇業主卻步，他期望民政署可增加對法團的支援，並提供更多協助。

11. 詹陸美霞女士表示民政署將繼續為法團提供援助，當中包括提供意見和鼓勵法團購買第三者風險保險。她更指出即使法團被解散，業主仍需共同承擔責任。
12. 莊永燦主席說，由於此案例訂明法團須為與公用部分相連的僭建物所引起的事故負上責任，他遂期望民政署能從法團及小市民的角度看此事件，主動向市民講解清楚由此引申的相關權責。

13. 陳文佑議員促請民政署就此案例多作宣傳，好讓法團及業主都清楚自身的權責。

14. 詹陸美霞女士重申，民政署一直致力鼓勵法團及業主清拆僭建物，不管是公用地方抑或非公用地方的僭建物，以免對公眾構成危險；更促請法團購買第三者風險保險，以減低業主在意外時所面對的風險。
15. 莊永燦主席總結謂，本港的僭建物眾多，故請民政署研究應否修訂《建築物管理條例》，同時也希望屋宇署能以行動配合，積極取締僭建物。他感謝部門代表出席會議，並宣布結束討論是項議題。

	議程三：
	滲水業主叫苦連天 聯合辦事處叫人失望

(油尖旺房屋事務及大廈管理委員會第18/2008號文件)


16. 莊永燦主席歡迎屋宇署署理高級結構工程師尹志榮先生，屋宇署/食物環境衞生署聯合辦事處(聯辦處)主管林俊偉先生、高級衞生督察梁國偉先生和專業主任盧永勝先生，並請委員參閱聯辦處的書面回覆(附件三)。
17. 黃舒明議員查詢聯辦處的職員數目，她對聯辦處職員跟進個案的進度以及發出命令的數字甚感不滿。她更指出文件中提及的天台滲水問題往往因屬公眾業權而不了了之，對頂層業主甚不公平，她期望聯辦處可提供妥善的解決方法。

18. 關秀玲議員反映聯辦處的職員在收到投訴後事隔多天仍未有跟進辦理。

19. 林俊偉先生承認聯辦處的人手不足，主因是合約制的前線員工流失率甚高。他續解釋在接獲滲漏投訴後，調查員會先確認滲水問題的存在，再以儀器及不同的專業測試追查滲水源頭，對症下藥。聯辦處也會盡力改良測試滲水源頭的方法，以期提升效率和測試的準確度。

20. 梁國偉先生說，聯辦處在2006年成立，2009年將進行一次全面性的檢討，以確定試驗計劃的成效。他表示近期因天雨關係，令滲水投訴個案數字大幅增加，前線員工的高流失率導致部分個案的調查進度延誤，希望委員體諒。聯辦處已進行招聘調查員，並會考慮聘請公務員的員工，以取代非公務員合約僱員，希望從此長遠解決人手流失率高企的問題。根據目前的統計，聯辦處已分別在油尖區和旺角區發出34張和38張防止事故通知，未按通知的要求進行修葺的單位須承擔法律責任。
21. 鍾港武議員欲了解書面回覆中第3(A)段所述個案的跟進工作進度。

22. 高寶齡議員也認為聯辦處須從編制上改善問題，她續問及檢討報告的完成時間、屆時會否公布結果，以及可有計劃從設備及測試方法方面改善現況。

23. 侯永昌議員表示，有些個案以色粉測試仍未能查出滲水的原因，以致業主間易生爭執，他促請聯辦處深入調查滲水的外來源頭。

24. 林俊偉先生說，為期三年的聯合辦事處滲水試驗計劃到2009年3月到期，檢討報告可望在2009年3月後完成，屆時公眾將會知道有關情况。他續回應謂，書面回覆中第3(A)段已完成處理的個案共1,025宗，餘下的屬正在處理中的個案。在575宗需調查的個案中，283宗成功確證滲水源頭，餘下的屬滲水已經停止或未能確證滲水源頭而停止調查的個案。
25. 黃舒明議員請聯辦處從速檢討服務質素，不可拖延至2009年。她認為不能接受因資源及人手不足導致個案跟進工作進度緩慢。她也不希望聯辦處因人手變動而遺失已申報的檔案，以致再次發生申請人須重新申請的事件。同時，她促請聯辦處為商住兩用樓宇滲水的特殊個案發出命令，直接幫助小業主。

26. 關秀玲議員詢問聯辦處發出勸喻信後允許業主執行補救工作的期限，倘若業主收到勸喻卻沒有回應，聯辦處可會採取行動。

27. 梁偉權議員體諒部門人手不足，但不能接受因資源不足而延誤跟進個案的進度。在聽畢聯辦處講解一般的調查步驟後，他對程序大致感到滿意，惟發覺個別個案沒有依足程序跟進，希望有關方面注意。此外，他亦請聯辦處以較正面和積極的字眼回覆投訴人。

28. 陳文佑議員期望聯辦處可多走一步，主動跟進分租套房單位的喉管重組情況。

29. 高寶齡議員對聯辦處擬進行檢討感到高興，但她建議聯辦處切勿只是以流水作業的方式調查投訴個案。

30. 林俊偉先生謂，即使投訴經初步調查後沒有發現滲漏問題，檔案仍會保留，以便日後按需要再跟進。他也就紅外線測試的局限向與會者解釋。

31. 許德亮議員詢問聯辦處能否扮演仲裁的角色。若然不能，他建議可考慮去信立法會要求修例，讓聯辦處有執法的權責。

32. 莊永燦主席建議聯辦處發出證書，證明滲水的來源，便利訴訟的程序。

33. 林俊偉先生回應表示，勸喻信不設時限，只有命令才會列明期限。聯辦處目前主要是根據《公眾衞生及市政條例》執法，而且不便發出滲漏源頭的證書。

34. 莊永燦主席感謝部門代表出席會議，並宣布結束討論是項議題。

(黃舒明議員及關秀玲議員於下午4時10分退席。)

	議程四：
	要求加大力度全力執行《消防安全(建築物)條例》以保障市民生命財產安全

(油尖旺房屋事務及大廈管理委員會第19/2008號文件)


35. 莊永燦主席歡迎屋宇署署理高級結構工程師尹志榮先生、屋宇測量師/防火規格7鄧志恒先生，以及消防處消防區長(樓宇改善及支援課)1劉勝華先生。他續請委員參閱屋宇署及消防處的書面回覆(附件四、附件五)。


36. 陳文佑議員詢問消防處已處理的個案數字，並希望屋宇署及消防處能針對條例，採取實質的行動，確保建築物的消防安全。
37. 劉勝華先生回應說，消防處將按原定的計劃，在2017年6月底或之前處理全港約9,000幢1987年或以前落成的綜合用途建築物。消防處會向大廈業主發出消防安全指示，並給予1年期限讓對方跟進。根據消防處觀察所得，大部分業主的反應都是正面和合作的，當中有些大廈更已成立法團，積極改善大廈的消防安全設施。遇到不合作的法團或業主，消防處會考慮提出檢控。
38. 高寶齡議員詢問消防處會如何處理娛樂場所的消防安全問題，特別是內部有多重分隔的樓宇。她建議部門對市民的教育與所定的罰則應互相配合，令收效更大，而且也可考慮向小業主提供免息貸款，鼓勵他們為提升樓宇消防安全進行維修或裝置配套設施。

39. 許德亮議員詢問消防處在發出勸喻信後，何時會再巡查有關大廈，跟進改善情況，以及部門可有就改善油尖旺區內大廈消防安全訂下時間表。他續詢問，屋宇署收到消防處的轉介個案後，會何時和如何跟進。

40. 陳文佑議員認為“沒有即時危險”不是藉口，故促請部門對勸喻無效的樓宇採取行動，使能嚴厲執行條例，保障市民的性命及財產。

41. 劉勝華先生解釋，勸喻信並無法律效力。對於違法的樓宇(例如:逃生途徑受阻塞)，消防處會即時檢控。對於不違法但有需要改善消防安全的大廈，部門會發出消防安全指示，要求大廈在期限內改善其消防安全措施。消防處一方面會透過教育提升市民的防火意識，另一方面會繼續採取執法行動。在提供財政支援方面，目前，政府已推出不同的資助或貸款計劃，援助業主進行各樣改善樓宇消防安全的措施。
42. 鄧志恒先生回應表示，屋宇署如接獲消防處的轉介個案後，會由負責該區的同事從速跟進。本署會根據淸拆僭建物的政策，對影響大廈的消防安全，又構成即時危險的個案，發出淸拆僭建物的命令，向該僭建物採取取締行動；若該個案沒有構成即時危險，則會發出淸拆僭建物的勸喻信，勸喻有關人士清拆該僭建物。屋宇署也會主動挑選目標樓宇，一次過清拆數量龐大的僭建物，確保樓宇合乎標準。
43. 許德亮議員及陳文佑議員提出同樣的疑問，要求解釋何謂“即時危險”。
44. 鄧志恒先生舉例，如樓宇原本的設計有多條逃生通道，但業主或佔用人擅自把該建築物由多條減少為一條逃生通道，或擅自拆除法例規定的防煙門，都會構成即時危險。屋宇署的職員是清楚了解本署淸拆僭建物的政策或指引，對有關的僭建物進行評估。
45. 尹志榮先生補充謂，樓宇有倒塌危險、居民逃生路綫受阻或大廈有傳播病菌的風險，均構成即時危險。
46. 劉勝華先生進一步回應說，若儲存的危險品超出《危險品條例》的豁免量時，即屬違法。
47. 莊永燦主席感謝部門代表出席會議，並宣布結束討論是項議題。

	議程五：
	其他事項


48. 餘無別事，莊永燦主席宣布散會，會議於下午4時45分結束。本委員會第五次會議將於2008年11月20日(星期四)下午2時30分舉行。

油尖旺區議會秘書處

2008年11月
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