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開會詞


莊永燦主席表示，由於未有足夠法定人數，所以會議延至有足夠人數才正式開始。他續歡迎各與會者出席會議。

2. 莊永燦主席報告，屋宇署高級結構工程師馮偉煊先生休假，由署理高級結構工程師尹志榮先生代為出席會議；房屋署房屋事務經理劉道高先生及市區重建局社區發展經理邱文華先生因事缺席會議。

3. 為使會議能暢順進行，莊永燦主席請各位遵守以下守則，每位委員就每項議程只可發言2次，首次發言限時3分鐘，第2次發言限時2分鐘。

	議程一：
	通過上次會議記錄


4. 秘書處已於2008年7月9日發出上次會議記錄草擬本，供委員閱覽；秘書處其後收到消防處提出的修訂建議(附件一)，修訂內容已於席上分發。

5. 委員沒有其他意見，上次會議記錄經修訂後獲得通過。

(陳文佑議員於下午2時50分到席。)

	議程二：
	「長者維修自住物業津貼計劃」

(油尖旺房屋事務及大廈管理委員會第14/2008號文件)


6. 莊永燦主席歡迎香港房屋協會(以下簡稱「房協」) 總監(物業管理)黃傑龍先生及中心經理王德榮先生。
7. 黃傑龍先生以電腦簡報表簡介文件。
(梁偉權議員、許德亮議員、蕭碧華委員及何非池委員於下午2時55分相繼到席。)

8. 高寶齡議員查詢，若長者業主與子女同住，在審批申請資格時，是否按家庭的總入息計算。按文件第3.2段所述，綜合用途的樓宇是否包括商用樓宇。她續詢問，在5年後才開展的維修工程可否申請津貼。

(馮麗媚委員於下午3時05分到席。)

9. 關秀玲議員反映，大部分的綜合維修工程也包括大廈大堂的修葺，但合資格申請津貼的維修工程卻不包括大堂維修一項，故她希望房協考慮把大堂維修納入合資格申請津貼的維修工程項目，以減輕長者業主在這方面的負擔。

10. 何非池委員指出，大廈的維修工程主要分為修葺及粉飾兩類，並查詢大堂的粉飾工程是否須經所有業主同意才可展開。

11. 黃傑龍先生回應說，入息審查主要計算長者業主與其配偶的收入，並不包括子女的入息。此外，津貼計劃只適用於住宅樓宇，商用樓宇並不適用。至於粉飾及美化工程方面，房協將彈性處理有關的申請。與樓宇安全有關的維修工程只要得到大廈公契規定的業主百分比同意，即可展開，無須獲得所有業主支持才可施工。
12. 林浩揚議員認為市民最關心的是津貼計劃的審批準則，假若聯名業主其中一人的年齡尚欠3年才符合資格，數年後待他／她的年齡達標後，會否把資助上限提升至4萬元。

13. 許德亮議員有鑑於是項津貼計劃的資產審查上限較市區重建局類似的補助高出一倍，容易使市民混淆，因此建議有關方面盡量採用一致的準則。另外，計劃存在不少灰色地帶，對業權的擁有期限沒有任何要求，希望房協多加關注，以免公帑被人濫用。他欣賞房協職員主動向區內長者業主介紹津貼計劃，但擔心此舉容易造成舞弊的情況。
14. 黃傑龍先生回應說，若干年後才滿60歲的長者業主屆時能否申請資助仍有待與房屋局磋商，而房協也會繼續與屋宇署及市區重建局商討可否把申請資產上限劃一化。為減低對長者業主的煩擾，申請人不用出示業權擁有年期的證明文件，相信沒有業主會為了申請資助而特別支付物業轉名的印花稅。他續表示，房協定會審慎運用公帑，並按長者業主的報價進行審批，如發現報價高於市價，將不會如數批出津貼，並會協助長者業主與承辦商議定貼近市場的報價，以免公帑被人濫用。
15. 陳文佑議員表示，樓價200萬元或以下單位的印花稅並不高昂，而且津助計劃沒有限制每名長者的申請次數，容易導致公帑被人濫用。他詢問房協可會要求申請的長者業主提交法定聲明，以及如何杜絕申請人在維修後立刻把樓宇轉售圖利的情況。
16. 馮麗媚委員查詢，如果物業由長者業主自住，但其中一個房間出租，這情況是否符合自住的要求。她又詢問，房協有否規定長者業主必須找合資格的承辦商提供報價以供審批，以及可否由數名長者共同承擔維修費用並申請津貼。

(侯永昌議員於下午3時25分到席。)

17. 黃傑龍先生回應說，申請人遞交申請時必須出示認可承建商的報價單，在資料不足的情況下，房協會要求申請人提供法定聲明。只要單位屬自住性質，即使部分房間作出租用途，仍符合申請資格，惟所收取的租金將算作長者的每月收入。他續表示，考慮到樓宇維修後對公眾安全更有保障，所以即使申請人在維修後不久出售物業，仍沒有違背津貼的原意。

18. 祁月圓委員建議加入申請維修津貼後5年內不能把樓宇出售的規定，否則獲批的津貼須退回政府。

19. 蕭碧華委員希望房協盡量堵塞津助計劃的漏洞，善用公帑，以免激發更多反對聲音。

(黃舒明議員於下午3時35分退席。)

20. 陳文佑議員認為有必要規定申請人作出法定聲明，以免公帑被人濫用。

21. 黃傑龍先生感謝委員的意見，並承諾會向局方反映意見。

22. 許德亮議員建議日後推行政策前，先諮詢區議會。

23. 莊永燦主席請房協積極考慮委員的建議和意見，並宣布結束討論是項議程。

	議程三：
	要求有效處理在大廈建築物外懸掛之廣告招牌

(油尖旺房屋事務及大廈管理委員會第15/2008號文件)


24. 莊永燦主席歡迎屋宇署署理高級結構工程師尹志榮先生。他請委員參閱屋宇署的書面回覆(附件二)。

25. 陳文佑議員補充說，每年有不少招牌遭棄置，欠缺維修，而屋宇署對這些棄置的招牌監管不足，構成危險。他建議屋宇署參考澳門當局針對招牌的監控措施，嚴加規管。
26. 許德亮議員認為條例有灰色地帶，他對於面積不超過5平方米的招牌不受規管感到疑惑。

27. 梁偉權議員贊成屋宇署檢討條例，並指出條例中就“即時危險”的闡釋含糊不清，易生漏洞。

28. 尹志榮先生回應謂，面積超過5平方米的新建招牌必須由認可的結構工程師懸掛，並簽署承諾書。屋宇署也有決心清拆所有對公眾構成危險的招牌，未按通知及時清除的危險招牌將由政府代為清拆。他歡迎委員向署方提交關於危險招牌的更多資料，以便進一步跟進。
29. 關秀玲議員反映，不少招牌被屋宇署列為沒即時危險而不予受理。

30. 陳文佑議員對面積不超過5平方米的招牌欠缺監管表示不滿。

31. 許德亮議員重申條例不合時宜，屋宇署須作修訂，而且以面積5平方米作分界線不能接受。

32. 高寶齡議員也希望政府決心修訂條例，並在經修訂的條例清楚解釋“即時危險”的定義。

33. 尹志榮先生表示，從前的政策主要取締面積為10平方米或以上的新建招牌，現行政策已把面積修訂為5平方米。他續簡介草擬中的小型工程監督制度的要點及優點。
34. 蕭碧華委員促請屋宇署關注招牌衍生的即時危險。

35. 莊永燦主席詢問，被棄置的招牌可否即時處理，他續請屋宇署在下次會議報告區內被棄置招牌的數目、區內非棄置但不安全的招牌數目，以及拆除所有危險招牌預計所需的時間。

36. 祁月圓委員反映大廈法團往往須承擔龐大的費用，以便清拆懸掛於大廈外的危險招牌。

37. 何非池委員希望屋宇署能以更具前瞻性的方式巡查和管制招牌。
38. 梁偉權議員認為應早日成立跨部門小組，盡快跟進清拆危險招牌的事宜。
39. 尹志榮先生回應說，屋宇署可即時處理被棄置的招牌，並承諾屋宇署一旦接獲投訴，定必巡查與跟進。

40. 莊永燦主席期望屋宇署在下次會議提供委員查詢的數據資料，並宣布結束討論是項議程。

	議程四：
	關注油尖旺區內大廈平台搭建物之清拆事宜

(油尖旺房屋事務及大廈管理委員會第16/2008號文件)


41. 莊永燦主席歡迎屋宇署署理高級結構工程師尹志榮先生，並請委員參閱屋宇署的書面回覆(附件三)。

42. 關於書面回覆提及的“突出構件”，陳文佑議員欲知是否意味着並非所有平台搭建物也須清拆，他要求屋宇署清楚解釋何謂“突出構件”。此外，屋宇署對違例的業主只是發信警告，這樣做對即時把平台搭建物拆除的守法業主不公平。
43. 尹志榮先生澄清，屋宇署的服務承諾是在收到投訴或轉介後48小時內跟進個案，在48小時後停止跟進個案的說法並不存在。他續解釋“突出構件”是指向路面突出的搭建物，由於這些搭建物會影響公眾安全，而且可能構成即時危險，故屋宇署會向業主發出清拆令；此外，所有妨礙大廈維修工作的平台建築物，屋宇署也會發出命令要求業主清拆。
44. 侯永昌議員希望屋宇署積極巡查，以免在搭建物拆卸後不久又再有僭建新搭建物的情況。
45. 梁偉權議員感到屋宇署往往只是在收到投訴後才積極跟進有違例搭建物的大廈，他期望屋宇署嚴格執行條例。
46. 許德亮議員建議屋宇署修訂條例，並公布目標大廈的名單，以減少市民的不滿情緒。

47. 關秀玲議員也認為屋宇署沒有嚴格執行政策，對許多守法的業主不公平。

48. 尹志榮先生重申，屋宇署在接獲個案48小時後仍會跟進，並在有需要時發出命令。署方也一直秉持公平及一視同仁的原則執法。
49. 高寶齡議員認為當局未能公平地從速執法，很大程度是部門的資源及人手不足所致，她遂建議屋宇署向立法會申請增聘人手，以確保條例能妥善地執行。

50. 蕭碧華委員指出，她任委員的法團曾多次要求屋宇署發信給法團，促成清拆大廈外的危險招牌，惟至今仍未收到有關的信件。


51. 侯永昌議員及馮麗媚委員也反映部門沒有嚴謹執法的例子時有所聞。

52. 鍾港武議員表示，法團有決心解決搭建物的問題，但仍須得到部門通力合作。無論搭建物是否構成即時危險，均屬違法，屋宇署應採取檢控行動，不應厚此薄彼。

53. 梁偉權議員認為，屋宇署如果不嚴謹地執法，不能給予圓滿解釋，今天討論的問題仍會繼續存在。
54. 李仲明委員簡述大同新邨的個案，並希望部門不再容忍違例搭建物的存在。

55. 陳文佑議員詢問，假若搭建物傷及市民，賠償責任是落在業主抑或法團身上。

56. 侯永昌議員詢問，組合屋的搭建物及搭建的帳篷是否合法。
57. 尹志榮先生回答說，帳篷及可移動的組合屋不屬違法，但固定的組合屋則屬違法。屋宇署將繼續執法，按先後次序清拆所有搭建物。
58. 莊永燦主席宣布結束討論是項議程。
	議程五：
	其他事項


59. 餘無別事，主席宣布散會，會議於下午5時正結束。本委員會第四次會議將於2008年9月18日(星期四)下午2時30分舉行。
油尖旺區議會秘書處

2008年9月
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