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開會詞

主席歡迎各委員及政府部門代表出席油尖旺區議會房屋事務及大廈管理委員會（房管會）第十三次會議。

2.
主席告知委員，歐陽儉文委員、蔡少峰委員及侯永昌 委員已通知秘書處，因事未能出席會議。

	議程一：
	通過上次會議記錄


3. 秘書處於11月30日發出上次會議記錄，經修訂的會議記錄已於席上派發，並獲委員通過（附件一）。

4. 地政總署於上次會議後提交的補充文件漾日居平台位置圖（附件二）已於席上分發，供委員參考。

5. 主席表示曾向委員發出關於強制驗樓的修訂會議議程，由於時間倉卒，局方未能派員出席，但有關代表表示樂意聽取區議會的意見。若有委員對強制驗樓有意見，可於討論其他事項時發表。
	議程二：
	要求盡快處理中耀樓近深旺道地下僭建物

（油尖旺房屋事務及大廈管理委員會

第26/2005號文件）


6. 主席介紹政府部門代表：屋宇署高級結構工程師馮偉煊先及屋宇測量師鄧玉添先生。

7. 秦寶山議員詢問，既然有關僭建物阻礙通道，屋宇署會否將其列入優先處理的項目。此外，書面回覆中提到，根據新的條例，屋宇署會就僭建物向業主發出警告，若業主不清拆僭建物，屋宇署會有何行動。

8. 馮偉煊先生簡介屋宇署的書面回覆（附件三）。他指出深旺道的通道是在西九龍填海後才出現，以前中耀樓和中昇樓位處海旁，其後應地區人士要求，經政府部門協調後在該地開出一條由大角咀通往深旺道方向的通道。中耀樓天井位置的僭建物座落私人土地，將來即使清拆了僭建物，業主亦可在該位置再建一幅保護牆，因此，除非有私人協議，否則無法在中耀樓方向擴濶通道。2004年12月31日《建築物（修訂）條例》通過後，屋宇署可向後巷僭建物的個別業主發出警告通知，若業主不肯清拆僭建物，屋宇署可在土地註冊處的地契上批註，希望將來買賣時可借助市場力量令業主拆除僭建物。在現階段，屋宇署只能向個別業主發出警告通知。

9. 秦寶山議員續詢問，屋宇署會否將該僭建物列入優先處理項目，地契經批註後，業主是否還須繳交罰款。

10. 李仲明委員認為兩座樓宇的後巷使用權應由兩者各佔一半。由於清拆僭建物涉及兩個業主立案法團，因此有需要知道兩個法團是否一致同意進行清拆。若僭建物位於私人土地，業主未必同意清拆。

11. 許德亮議員查詢，若僭建物沒有即時危險，屋宇署會否向業主發出檢控令。

12. 馮偉煊先生表示，在公用地方阻礙通道的僭建物，若於徵詢其他部門的意見後認為屬於可即時取締者，屋宇署會發出清拆令。不過，中耀樓往深旺道的通道是特殊例子，全部僭建物都是位於中耀樓的天井私人地方。馮先生回應許德亮議員的查詢時指出，警告通知並沒有檢控的環節，只有在發出命令後才會檢控。他指現階段的策略是希望透過市場力量令業主清拆僭建物。

13. 梁偉權議員查詢如下：1) 該僭建物的業權是屬於該大廈法團、兩個大廈法團，還是某一業主？2) 該僭建物的存在對其他人有何影響？他認為若影響公眾，當然要關注；若只是影響該大廈的居民，有沒有居民作出投訴？若有投訴，民政事務處的地區聯絡人員可如何處理？若僭建物只影響個別業主，大廈法團又有何看法？

14. 陳志輝委員認同屋宇署的意見，認為強制要求清拆私人土地的僭建物及逼使屋宇署調整優先次序的政策，對居民的裨益不大。他建議使用其他通道或改善照明，此舉比強制開放私人地方予公眾使用更為恰當。

15. 秦寶山議員表示，清拆僭建物能方便街坊，是最低限度的改善措施，他希望屋宇署能體諒居民的需要。

（吳惠明委員於下午3時04分到達。）

16. 馮偉煊先生講解中耀樓的地理位置，屋宇署職員正在查閱地契，以了解該土地是屬於法團還是由不同業主私人擁有，若証實為業主私人擁有，才可發出警告通知。他重申屋宇署會取締所有僭建物，但就中耀樓的情況來說，尚未至於須要即時取締。他又表示，若將來情況有變，希望能配合街坊的意向進行改善環境的工作。

17. 李仲明委員希望秦寶山議員能為中耀樓的法團全面切想，因為工程牽涉的費用不菲。他指出，在大角咀區類似的後巷有很多，若要處理，則應一視同仁。

（陳文佑議員於下午3時06分到達。）

18. 陳文佑議員指中耀樓地下的建築物是僭建的，他詢問屋宇署能否發出清拆令，把該僭建物拆除。

19. 秦寶山議員同意李仲明委員的說法，大角咀區確有很多類似的情況。秦議員續向馮偉煊先生查詢，簷蓬積聚的污水滴到行人通道上，能否構成滋擾而獲優先處理。

20. 馮偉煊先生答稱，若情況嚴重影響公眾衞生，例如糞渠爆裂，可獲優先處理。至於污水滴下以致嚴重影響公眾衞生的說法則值得商椎，他表示會跟屋宇署同事商討。

21. 主席宣布結束是項議程的討論。

	議程三：
	再次要求儘快清拆區內單梯式樓宇天台僭建物

(油尖旺房屋事務及大廈管理委員會

第27/2005號文件)


22. 陳文佑議員就屋宇署書面回覆中指2007年會完成清拆區內的單梯式樓宇天台僭建物，詢問署方是否承諾會於2007年前徹底處理餘下的140幢目標大廈。


23. 鄧玉添先生簡介屋宇署的書面回覆（附件四）。他解釋說，署方於2001年訂下指標，希望清拆全港4 500幢單梯式樓宇的天台僭建物。油尖旺區約有700幢目標大廈，至目前為止已清拆了559幢大廈的僭建物，尚餘大概140幢，2003年至2005年期間，共發出250道清拆令。他相信有很大機會能於2007年完成全部清拆工作。

24. 主席宣布結束是項議程的討論，並向出席的政府部門代表致謝。

	議程四：
	關注海富苑窗戶安全事宜

(油尖旺房屋事務及大廈管理委員會

第28/2005號文件)


25. 主席介紹政府部門代表：房屋署房屋事務經理（物業管理）（西九龍）劉道高先生。

26. 劉道高先生簡介房屋署的書面回覆（附件五）。他指出海富苑鋁窗所用的鋁合金符合2000年的建築標準，不過，由於屋苑內少數位於較潮濕位置的鋁窗鉚釘有不明的鏽蝕，房屋署出於善意，已安排將海韻閣、海嵐閣和海寧閣位於廚房及浴室的側掩鋁窗的鋁合金鉚訂更換，改用不鏽鋼鉚釘，同時亦應個別住戶／業戶要求，檢查客廳及睡房的相關側掩鋁窗，有需要時亦會一併更換。截至今年九月，海韻閣和海嵐閣的工程已完成九成，海寧閣則完成了六成。若海寧閣及公屋大廈的居民或業主提出要求，房屋署亦會替他們更換鋁窗鉚釘。他續表示，業戶及租戶均有責任定期檢查其鋁窗，以策安全。若房屋署證實出售／出租樓宇在建築方面有缺陷，會要求有關建築商負維修責任。到目前為止，暫時未能證實海富苑有潛在的建築缺陷。回應陳文佑議員查詢關於鋁窗維修工程的進度，在9月25日的業主大會表示，海富苑的總承建商已於10月17日展開公眾地方的維修工程，截至11月底，除海寧閣走廊紙皮石的工程須在農曆新年才展開外，其他的維修工程大部分已完成。

（王振雄議員於下午3時28分到席。）

27. 黎自立議員指海富苑的鋁窗比其他地方的鋁窗更易墜下；就他記憶所及，共有28隻鋁窗墜下。現時的情況已有改善，因為房屋署已更換不鏽鋼鉚釘，而且居民亦已不打開窗戶。海富苑業主立案法團曾聘用專業人士驗樓，並證實樓宇質素有問題，惟房屋署認為事實並非如此。雖然10月17日的大會上通過房屋署認為樓宇質素沒有問題的看法，但法團認為該次的決定是不合法的。黎議員以往也獲邀出席所有業主會議，但他卻沒有接獲邀請出席該次會議，間接證明該次會議是“不合法”的。他指沙士爆發時，水渠上佈滿的青苔會傳播病菌，現在出現禽流感，他擔心該處的污水會助長青苔生長，影響環境衛生。他表示比起鋁窗，水渠的情況更值得注意。

28. 主席提醒與會者應集中討論窗戶安全。他表示房屋署就海富苑特設專責小組，隨即請劉道高先生滙報最新情況。

29. 劉道高先生回應說，海富苑單位更換鉚釘後，已沒有出現鋁窗墜下的情況。

30. 江威揚議員查詢，海富苑的租戶是否有維修的責任。

31. 陳文佑議員質疑承建商在9月起進行維修，是否意味房屋署承認樓宇有缺陷。此外，他也不能肯定，沒有鋁窗墜下是由於居民沒有打開窗戶之故。他並查詢房屋署有沒有作專家評估。

32. 秦寶山議員詢問房屋署有沒有對“不明鏽蝕”進行研究並向署方及房委會反映，俾能規限日後的公屋只許使用不鏽鋼鉚釘。

33. 劉道高先生回應表示，所有使用者均有責任檢查鋁窗，他相信居民除了在夏天使用冷氣機時關緊窗戶外，其他時間料不會不開啟窗戶。至於房屋署的承建商進行維修，是否等同承認樓宇有缺陷，他指出署方如此安排純粹是出於善意。他續表示，房屋署的工程人員有上門進行檢查，日後的圖則設計定會採用符合政府及屋宇署最新規格的鋁窗。

34. 梁偉權議員查詢屋苑是否有住戶為免發生意外而不打開窗戶。

35. 陳文佑議員追問房屋署有沒有就鋁窗安全進行測試。除鋁窗外，他希望房屋署能“做些事”以減低居民（特別是海寧閣的業主）因工程質素欠佳而受到不必要的困擾。

36. 劉道高先生答稱，到目前為止，沒有聽聞有住戶因為鋁窗危險而不開窗。他並表示，法團已把顧問報告交給房屋署，而房屋署的總建築師亦已作出回應。

37. 江威揚議員續查詢，租約有沒有訂明租戶有責任維修鋁窗。

38. 劉道高先生回覆表示，根據租約，租戶有責任保持室內一切用品使用暢順，若然物品日久失修，業主是有責任維修的。租戶如發現窗戶有問題，可通知房屋署。

39. 王振雄議員查詢是否已查出不明鏽蝕的成因，是否監察方面出問題。他欲了解出於善意的維修，費用是由房屋署還是承建商負責。

40. 劉道高先生回應說，更換鉚釘的維修工作是由房屋署聘用承建商進行的，鏽蝕現象是由於潮濕及不明狀況所致，2000年使用的鋁合金鉚釘是符合當時的建築標準的。

（馮麗媚委員於下午3時45分到席。）

41. 李仲明委員認為不明鏽蝕是可以接受的，原因可能是該等位置遭帶鹹氣的海風吹所致，或該地段以前曾作特殊用途，例如擺放化學原料。

42. 馮麗媚委員不明白既然屬同一發展商，為何海裕閣使用鋼質鉚釘，而其他大廈卻使用較易鏽蝕的鉚釘，她欲了解當日房屋署收樓的情況。此外，房屋署似乎為防止再有鋁窗墜下，於是將窗戶調較至只能開啟約45度角，以致清潔有困難，她希望房屋署能作出回應。

43. 陳文佑議員查詢是否真的出現只能將窗戶開啟45度的情況，以及為何會有這種情形。 

44. 劉道高先生回應馮麗媚委員說，就他記憶所及，當年海裕閣的合約訂明使用不鏽鋼鉚釘，而其他樓宇所簽訂的是使用鋁合金的合約。他表示若有記錯，會在事後更正。至於窗戶開啟45度的情況，他相信馮麗媚委員是指大堂的窗戶，並會向工程組查詢為何將窗戶扭緊。他表示有屋苑根據消防條例的規定而將窗戶扭緊。

45. 馮麗媚委員續問，是否因為窗戶沒有窗花而將窗戶扭緊。

46. 劉道高先生表示會一併跟進，並以書面回覆。

47. 陳文佑議員查詢，使用不鏽鋼鉚釘及鋁合金鉚釘者是否屬同一承建商。

48. 劉道高先生表示有需要翻查記錄。

49. 主席請劉道高先生以書面回覆上述兩條問題，並宣布結束是項議程的討論，及向出席的政府部門代表致謝。

	議程五：
	其他事項


50. 主席請對強制驗樓有意見的委員發言。

51. 黎自立議員贊成強制驗樓，重點是防止高空墮物，因高空墮物對行人很不公平。他表示毋須由具專業資格的人士發出證明書，只要有心去做這件事便可。

52. 秦寶山議員查詢為何政府沒有就強制驗樓諮詢區議會，他希望邀請政府代表出席區議會會議，讓議員反映意見。

53. 主席表示同意，並提議委員會透過秘書協助，發信向局方提出上述問題，查詢局方可於何時到區議會作正式諮詢。

54. 陳文佑議員說，由於時間緊迫，他建議將是項議程轉撥到下星期的區議會會議（2005年12月15日）的“其他事項”作討論。

55. 馮萬山先生補充說，房屋及規劃地政局就強制驗樓計劃分別在港島區、尖沙咀、新界東及新界西進行四次諮詢，若局方無法派代表出席區議會會議，他提議委員參加諮詢會。

56. 陳文佑議員認為在諮詢會可能沒有足夠時間發表意見，因為油尖旺區的情況很嚴重。他希望馮萬山先生能反映區議員的意願，請局方盡量出席12月15日的區議會會議。

57. 主席宣布結束是項議程的討論，並於下午4時結束會議。下次會議的日期為2006年2月16日。

油尖旺區議會秘書處

2005年12月
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