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開會詞

主席歡迎各委員及政府部門代表出席油尖旺區議會房屋事務及大廈管理委員會（房管會）第十四次會議。
2.
主席告知委員，陳志輝委員、吳惠明委員、曾生委員及尹麗珍委員已通知秘書處，因事未能出席會議。
	議程一：
	通過上次會議記錄


3. 秘書處於2006年2月8日發出上次會議記錄，其後沒有收到任何修訂建議，該會議記錄獲委員通過。
4. 房屋署就上次會議第28/2005號文件提交的補充資料（附件一），已於席上分發給委員參閱。
（陳少棠議員及吳寶珊議員於下午2時53分到席。）
	議程二：
	關注樓宇事務審裁處的成立事宜

(油尖旺房屋事務及大廈管理委員會
第2/2006號文件)


5. 主席表示房屋及規劃地政局未能派員出席，請委員參閱該局的書面回覆（附件二）。
6. 對於房屋及規劃地政局在書面回覆中表示，由於此事尚在諮詢階段，故當局未能派員出席，陳文佑議員表示遺憾。他指小額錢債審裁處、區域法院及土地審裁處的職權有重疊，政府要有決心去簡化程序，否則只會令居民、法團及業主花錢在律師費、“信用費用”，浪費時間。
7. 蔡少峰委員指出，局方在書面回覆提到的“alternate dispute resolution”(ADR)，即未經法庭處理的解決爭拗辦法，ADR也包括雙方在法院及仲裁以外的協調及和解辦法。然而管理費、管理權及業權等問題不能單靠雙方協議便可解決，假如雙方的協議並不合法，或者在法律上有錯誤，便須由第三者作仲裁。所以他認為若審裁處沒有法官，必須有仲裁員按法定權力去執行議決，而非只用雙方和解的方法。
8. 與會者沒有其他意見，主席宣布結束是項議程的討論。

	議程三：
	關注大角咀必發道/合桃街/洋松街一帶建築物外牆裝置之起落貨架的安全事宜
(油尖旺房屋事務及大廈管理委員會第3/2006號文件)



9. 馮偉煊先生簡介屋宇署的書面回覆（附件三）。他表示，若被投訴的起落架是連接著懸臂式混凝土結構的話，屋宇署會即時取締。例如書面回覆中提述的通州街金堡大廈一字樓的吊架，該吊架連接著懸臂式混凝土結構，屋宇署會發出勸諭信，並向土地註冊處索取業權資料。若業主不肯自行清拆，屋宇署會發出清拆令。
10. 陳文佑議員指大角咀一帶有很多這類吊架，提呈文件中所述的必發道100-106號的吊架由三樓或四樓吊到地面，如此重型的吊架一旦墮下，人命財產的損失會很嚴重。他認為應立即清拆文件列出的吊架，至於其他吊架，則應在勸諭信的限期過後，馬上發出清拆令，而非浪費時間將其列入目標大廈。
（歐陽儉文委員於下午3時02分到席。）
11. 馮偉煊先生表示，屋宇署在收到投訴後，必定會在服務承諾的時限內處理，去年屋宇署達致服務承諾所定目標的比率達90%以上。就該個案而言，屋宇署根據內部程序發出勸諭信的同時，會向土地註冊處索取業權資料，之後會再到現場視察，若發現業主沒有清拆，便隨即發出清拆令，由此可見，發出勸諭信及清拆令的時間實際上會有差距。屋宇署在2005年持續進行大型清拆行動，向土地註冊處索取大量資料，去年共發出超過25 000道清拆令，處理需時。屋宇署內部亦透過Building Control Information System監控有關程序。馮先生表示，若議員或市民覺得屋宇署在某方面工作進度較為慢，可聯絡他本人或該區同事。他回應陳議員說，位於必發道100-106號二、三樓伸出外牆的吊架，在起卸貨物後會收回建築物內，這類吊架是否屬於建築物一部分值得商榷。屋宇署現正優先取締伸出外牆多於600毫米的支架。若吊架長期收到戶內，屋宇署職員實難以視察。
12. 陳文佑議員指出，必發道100-106號的吊架由屋內伸到外面，估計有600毫米長，而且部分外牆被拆去，改動了大廈結構。他詢問屋宇署，就金堡大廈而言，若他找律師、測量師、土地註冊處、建築師、認可人士(AP)等提供有關資料，屋宇署是否會立即採取行動。
13. 馮偉煊先生表示，被選為目標大廈的建築物若拆了外牆，屋宇署會在取締時一次過採取行動。此外，屋宇署亦需親自取得業權資料。
14. 王振雄議員希望行政手續有所改進。鑑於土地註冊處已有互聯網服務，他不明白為何仍需時一個月才取得有關資料，並查詢屋宇署能否與土地註冊處作出安排，以縮短索取資料所需的時間。
15. 陳健成議員指出，吊架未必有即時墮下的危險，但在上落貨時佔用了行人道，行人被逼走到馬路，可能引致交通意外。因此，他請屋宇署盡量縮短發出勸諭信到發出清拆令的時間。若該署人手不足，可將工作外判。
（許德亮議員於下午3時11分到席。）
16. 蔡少峰委員說，根據他的經驗，如要界定工廠支架、器械是否屬於大廈的一部分，須考慮：(1)附加在地面或石屎的幅度(degree of annexation)；及(2)附加的目的(purpose of annexation)。按照這兩個準則，工廠的吊架應屬物業(property)的一部分，是僭建的一種，所以他認為屋宇署也有責任。
（劉志榮議員於下午3時14分到席。）
17. 馮偉煊先生說，附加在建築物的機器是否屬於建築物的一部分，情況很難一概而論。他表示屋宇署未能根據《建築物條例》就機械採取執法行動。因吊起貨物以致行人須走到馬路，是一種行為，署方亦未能根據《建築物條例》就行為採取執法行動；不過，若重物會影響建築物結構，則作別論。馮先生回應王振雄議員時表示，屋宇署須索取的資料是record on title，手續較繁複，土地註冊處和屋宇署早有共識，已簡化了索取業權資料的程序及縮短所需的時間。
18. 李仲明委員查詢，工廠和商住樓宇的負荷重量是否有別。若工廠的日常運作需使用吊架，他想了解在法律上是否有明確的規定。
19. 成元興議員提議在議會上就有關問題與屋宇署商討。他詢問屋宇署是否設定標準，訂明哪種類型的吊架可容許存在；否則，若區議會插手其中，可能造成擾民的情況。他希望議會同事及政府部門能訂出合理的標準，及在執行時設過渡期，使問題可以納入正軌。大角咀的住宅樓宇正在發展，有關問題日後可能會對公眾造成障礙，故他希望能及早作好準備。
20. 陳文佑議員表示，回覆文件指金堡工業大廈已納入即時取締大廈之列，但屋宇署卻沒有採取行動，是署方失職。他續查詢，在屋宇署已指出要即時取締的情況，若發生意外，保險公司未必會承擔責任。
21. 梁偉權議員指出大角咀屬舊區，有很多舊式工業廠戶，他想知道有關吊架是否該等工業生產的必需品；若是的話，禁止使用吊架便等同要有關工廠“執笠”，故他同意成元興議員所言，必須在顧及居民安全之餘，也要平衡整個社會的利益。他認為肯承擔的政府應設法讓這些行業能繼續生存，例如把它們安置到工業邨。
22. 李仲明委員說，某些行業因工作所需而使用起重機器，並須向機電工程署申請，他希望陳文佑議員理解這點，不可一概而論，但他同意要關注地面舖設在住宅樓宇這類情況。他又舉例說，在他從事的行業，若要搬運機械上落，須向運輸署申請在指定時間將某段路面封閉。
23. 陳文佑議員澄清他所指的是不合法、未經申請而搭建的吊架。他續表示，懸臂式吊架沒有分工業及非工業用途。
24. 葉樹安議員說，未經正式申請的活動吊架，相對危險較大，因此他認為屋宇署應盡快處理。
25. 陳健成議員表示，大角咀是傳統工業區，須顧及工商業和住宅的平衡，而加建的重型吊架對外牆結構造成危險。他認為當局無須擔心不准許工廠使用吊架會令他們無法經營，生意人自會有解決方法，例如改為經營另一行業或使用其他運輸工具。屋宇署應按照《建築物條例》執法，從速處理。
26. 馮偉煊先生表明屋宇署一直有主動執法，對象包括每年1000幢的目標大廈，未來五年亦會繼續執法工作。目標大廈名單是根據議員提名、地區人士及政府部門所關注等因素而選定。他同意舊區的規劃相對於目前社會的要求或許有不足之處，故現時工業大廈內，一般都設有起卸區。他回應李仲明委員的意見時表示，安裝在住宅樓宇及工業樓宇的鐵架，從技術上的標準來看是有所不同的，故工業樓宇內會貼上該樓層的載重告示牌，屋宇署人員視察時會一併檢查。
27. 許德亮議員查詢舉報目標大廈能否真正起作用，他曾作舉報，但有關大廈卻未入選為目標大廈。
28. 馮偉煊先生回應說“大型清拆外牆僭建物行動”的目標大廈按五大準則而選定：(1)人流多寡；(2)僭建物的數量；(3)樓宇的狀況；(4)其他部門的意見；及(5)地區人士提名。上次會議提到的大廈已被納入為目標大廈。
29. 與會者沒有其他意見，主席宣布結束是項議程的討論。
	議程四：
	關注僭建戶外大型電視屏幕威脅公眾安全
(油尖旺房屋事務及大廈管理委員會第4/2006號文件)


30. 陳健成議員説，屋宇署署長表示會在今年優先處理行人專用區的僭建物。西洋菜街及奶路臣街交滙處人流多，屋宇署實有責任關注該處外牆僭建物的問題。屋宇署回覆文件（附件四）當中第2段提到旺角區有四個電視屏幕，屋宇署已審批其中一個的電視支架，他就此提出以下查詢︰該支架是否屬於僭建物，須由屋宇署審批；屋宇署會如何處理其餘三個未經申請的電視屏幕；已審批的支架若日久失修，屋宇署會否派員巡視；若勸諭無效，會否發出清拆令；由勸諭到發出清拆令需時多久；若發生意外，責任誰屬；假如找不到物主，屋宇署會如何處理。
31. 馮偉煊先生說，今年的“大型清拆僭建物行動”的路向已因應市民要求作出調整。署長日前收到很多關於大型屏幕、玻璃嵌板及招牌的投訴，至今已進行三、四輪試驗性的拆招牌行動，今年亦會加快步伐，特別關注步行街的情況，詳情留待張署長公布。他回應陳健成議員時表示，屋宇署贊成全民監察，若經視察後認為有關大廈有危險，署方會即時取締。對於未經審批的電視屏幕及大型招牌，屋宇署會要求有關方面自行清拆，經審批後才可重建，署方稍後會發布新聞。關於如何找尋電視屏幕的物主，屋宇署可追查廣告收益人，也可循電源供應追查，故他有信心可找到有關電視屏幕的擁有人。
32. 許德亮議員認為提呈的文件不單牽涉屋宇署，還涉及機電工程署和環境保護署（環保署），故不應只由屋宇署在會議上回應。他詢問秘書處有沒有邀請其他部門出席討論。他續查詢油尖旺區戶外大型電視的數目，並請屋宇署主動進行勘察。若非傳媒報導，市民無法得知已安裝的電視機是否合法。至於須要清拆的項目，他欲知當局有沒有向公眾人士公布清拆日期，而屋宇署是否有相關數字給公眾人士參考。他希望屋宇署正視問題，並請望秘書處邀請其他部門進行討論。
33. 主席表示，秘書處會根據提呈人在文件提出的要求，邀請有關部門出席會議。若同事想邀請其他部門出席討論，可在文件上註明，方便秘書處安排。
34. 陳健成議員回應表示曾考慮邀請環保署、電力公司及機電工程署，不過，問題關鍵在於屋宇署有沒有批准有關人士掛出該物件，故今次會議未有邀請上述三個部門代表出席。
35. 蔡少峰委員指出，在過去會議上曾討論電視屏幕是否屬於外牆的問題。若不屬於外牆，會視為私人物件；否則會視為“公家”物件。部門回覆文件第2段指出有大型電視是“作為大廈某單位的外牆”，這情況意味着：(1)若發生意外，所有共同業主都要負責；(2)電視屏幕所有收益都歸於“公家”。他認為若有意外發生，以下人士須負責：(1)容許該物件存在的人；(2)授權安裝該物件的人；(3)安裝該物件的人；及(4)容許該物件繼嬻在該處存在的人。回覆文件第4段提及電視的“得益人”也有責任，他認為若純粹是得益人，未必要負上責任。
36. 王振雄議員查詢屋宇署是否有計劃加快清拆違例招牌，他收到很多街坊投訴，指掛招牌相當容易，但要等屋宇署拆除則需時甚久，沒有即時危險的非法招牌更可能在一年半載後才被屋宇署要求清拆。
37. 劉志榮議員說，回覆文件所指的區內戶外大型電視數目，與實際數字有很大出入。他提出質疑，若這類不受監管而又未領取廣告牌照的戶外大型電視播出的內容可能引致社會動亂，責任誰屬。他認為這點屬於監管的問題，除可在本議會討論外，亦可在其他會議上討論。
38. 陳文佑議員指電視擁有人及電視得益人大多數是公司，若發生意外，可能找不到負責人，最後須負上責任的還是共同業主，就如添喜大廈的情況一樣。他希望馮先生會記錄在案，並盡快處理。他續詢問屋宇署可曾計算有關電視機的重量。戶外大型電視例必安裝在人流多的地方，如此大型的電視機若從三、四樓高處墮下，後果一定會比添喜大廈的情況更為嚴重。
39. 李仲明委員說，有關問題可能源自大廈樓宇公契，他認為現在的情況與電力公司及機電工程署都有關。他又認為“擁有人”應該是該大廈內最有權力或佔有業權份數最多的人，故此應查閱公契作為核實。
40. 成元興議員查詢，若樓宇本為住宅用途，其外牆作商業廣告用途是否違規。他表示很多繁忙地區的住宅樓宇也想以外牆廣告收益減輕管理費開支。
41. 馮偉煊先生說，回覆文件所述的西洋菜街62-64號，據悉是將外牆改為玻璃嵌板，在裡面安裝了電視機。屋宇署會發出清拆令取締這類項目，下令有關方面在60日內自行清拆，否則屋宇署會展開檢控行動。文件第4段應與第1段一起閱讀。他表示之前的四輪取締廣告招牌行動是根據第4段所述的責任次序執行的，成功率非常高。屋宇署已將部分工作外判給顧問，如有涉及興建中的僭建物的投訴，通常會在接到投訴後48小時內派人到現場巡視，並即時取締。有關隊伍已由6隊增至8隊。屋宇署亦會加快審批遭清拆的招牌的申請，使其可在安全的規格下重建。馮先生希望能在今年內處理所有在行人道的電影屏幕。關於電視機重量的承托力，根據他的經驗，一支直徑20毫米的爆炸螺絲，經適當的安裝後可承受不少於150公斤輾力。至於樓宇公契方面，由於他不是專家，恕不便回應。若樓宇外牆已改為大型玻璃嵌板，他會要求有關人士將其回復原狀。
42. 葉樹安議員查詢何時會公布有關清拆行動的消息。
43. 陳健成議員詢問，只是安裝在外牆而沒有向外伸出的廣告牌，是否也要向屋宇署申請。
44. 馮偉煊先生表示暫時未知何時會有公布。今年的行動亦會針對安裝在外牆的廣告牌。他回應成元興議員的查詢說，若沒有嚴重改變建築物用途，屋宇署未能根據《建築物條例》對住宅樓宇外牆用作商業廣告採取執法行動。
45. 黎自立議員讚揚屋宇署對安美大廈搭建工程採取的行動，在收到投訴後立即制止該項工程。他重申，只要能及時通知屋宇署，部門便能立即進行取締。
46. 主席促請屋宇署及有關部門關注戶外大型電視的問題，並宣布結束是項議程的討論。
	議程五：
	要求屋宇署儘快清拆海安樓及大角咀一帶的天台僭建物
(油尖旺房屋事務及大廈管理委員會第5/2006號文件)


47. 陳文佑議員指有關大廈已按照屋宇署發出的清拆令，清拆了九成僭建物，不過，由於天台仍有僭建物，業主申請市區重建局的資助均被拒絕。他認為屋宇署以天台僭建物沒有即時危險而不予取締，是不負責任的做法。他表示區內還有類似情況。

48. 馮偉煊先生表示，回覆文件中(附件五)指出，海安樓於2004年已入選為目標大廈。他解釋說，即使不是目標大廈，若市民希望屋宇署在維修方面幫忙，而且署方確能根據《建築物條例》採取執法行動，便一定會執行。海安樓立案法團現正進行維修，屋宇署亦已聯同社會福利署、房屋署跟進，至今已有5戶天台屋居民遷出。
49. 陳健成議員說海安樓的天台屋最高達3層，若發生火警，後果會很嚴重。天台屋會引致樓下單位滲水，但屋宇署卻將兩者分開處理。他希望屋宇署能如署長所言，於兩、三年內清拆餘下的1 000幢大廈的天台屋。
50. 馮偉煊先生說全港約有4 500幢天台屋大廈，該署目標是每年清拆700幢，並希望能在兩年內清拆餘下的1 000幢。他歡迎市民就天台屋滲水問題與屋宇署聯絡。
	議程六：
	其他事項


51. 餘無別事，會議於下午4時30分結束。
油尖旺區議會秘書處
2006年3月
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