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開會詞

主席歡迎各委員和政府部門代表出席是次會議，特別是首次列席會議的廉政公署社區關係處西九龍辦事處張錦威先生。他告知委員，教育統籌局總學校發展主任（油尖及旺角）雷錢耀珠女士因事缺席；油尖區警民關係副主任陳雪卿女士及旺角區警民關係組警長何伯強先生分別代表林淑賢女士及孫雪英女士列席會議。他表示劉志榮議員、李笑芬委員及凌小蓮委員因事缺席。劉議員已授權陳少棠議員就是日議程代為投票。
2.
主席告知委員，是次會議的“其他事項”環節將有4個討論項目，包括（一）區議會發還撥款申請個案；（二）跟進兩個前市政局遺留下來的康樂及文化設施工程計劃；（三）提名議員參與九龍公園“藝趣坊”攤檔評審委員會；及（四）社區心肺復甦法普及化。
	議程一：
	通過上次會議記錄


3.
會議記錄無須修訂，獲得通過。
	議程二：
	油尖旺區議會撥款截至2006年5月2日的
財政狀況
(油尖旺社區建設委員會第15/2006號文件)
 


4.
張明輝委員詢問，小型環境改善工程為何沒有詳列各項工程。主席回應說，有關工程項目與環境衞生有關，因此各項工程內容載於食物及環境衞生委員會的文件內。
5.
委員知悉截至2006年5月2日為止，區議會撥款用於社區參與計劃、地區節資助計劃和地區文化活動資助計劃的財政狀況。
	議程三：
	非特定團體／業主立案法團／互助委員會和
特定團體申請區議會撥款
(油尖旺社區建設委員會第16/2006號文件)
 


6.
會議確認50項來自非特定團體／業主立案法團／互助委員會的撥款申請，以及4項來自特定團體的撥款申請，撥款總額分別為387,107元和89,611元。
	議程四：
	特定團體申請2006至2007年度區議會撥款
(油尖旺社區建設委員會第17/2006號文件) 


7.
會議通過區議會撥款共102,403元，供3個特定團體舉辦7項活動，並支持向區議會推薦文件附錄第1項的撥款申請，讓區議會考慮通過撥款180,000元，供1個特定團體舉辦1項活動。
（林浩揚議員於下午2時50分到席。）
	議程五：
	申請區議會撥款支付區議會行政與雜項費用
(油尖旺社區建設委員會第18/2006號文件) 


8.
會議通過撥款50,000元，用以支付區議會的行政與雜項費用。
	議程六：
	申請區議會撥款更新區議會報告板內容
(油尖旺社區建設委員會第19/2006號文件)


9.
關妙美議員表示支持撥款，但希望承辦商能令太子道地鐵站出口報告板的內容更富趣味性。
10.
梁偉權議員也表示支持撥款。他指有若干報告板被塗污，因此建議盡快進行修葺。
11.
蕭漢平委員說，報告板現時採用膠面，以致較難清晰顯示其內容，而且報告板面時常被貼上廣告，他認為應勤加清理。
12.
陳健成議員詢問，30,000元的撥款是否只供更新報告板內容，還是包括報告板設施的維修保養。
13.
黃凱怡女士回應說，小型環境改善工程部分撥款會用以聘請承辦商專責維修及清理報告板，有關工作已經開展。
14.
會議通過撥款30,000元，用以更新區議會報告板的內容。
	議程七：
	邀請加入國際復康日工作小組
(油尖旺社區建設委員會第20/2006號文件)


15.
主席表示，截至目前為止，國際復康日工作小組主席一職只接獲一份提名書。他隨即宣布許德亮議員自動當選為工作小組主席。
（會後補註：國際復康日工作小組的成員名單如下： 
	　區議員
	增選委員
	

	許德亮議員（主席）
	蔡福志先生
	

	陳健成議員
	關蘊英女士
	

	江威揚議員
	郭靜顏女士
	

	黎自立議員
	蕭漢平先生
	

	林浩揚議員
	温健安先生
	

	
	楊子熙先生
	）


	議程八：
	關注《2005年吸煙(公眾衛生)(修訂)條例草案》對建築物“管理人”的影響
(油尖旺社區建設委員會第21/2006號文件)      


16.
主席表示，衞生福利及食物局（衞食局）未能派員列席會議，該局附上兩份相關的立法會會議文件，供委員參閱（附件）。
17.
陳潤蓮委員表示，若上述條例獲通過落實，影響會很廣泛，可是大部分市民對該條例並不了解，因此她提呈文件以作討論。衞食局日前曾聯絡她，表示由於有些事宜尚待落實，所以不便派員列席是日會議，但她指上述條例已差不多到了落實階段。
（黃志明議員於下午3時到席。）
18.
張明輝委員說，他憂慮作為“管理人”的責任問題。
（陳文佑議員於下午3時02分到席。）
19.
許德亮議員說，區議會可透過房屋及大廈管理事務委員會（房管會）對社區進行教育宣傳，讓立案法團及管理公司清楚知悉有關法例。
20.
楊子熙委員詢問，建築物單位擁有人在建築物內公用地方吸煙是否違法。對於一些沒有法團管理的大廈，條例的影響尤為深遠，他建議區議會對社區加強宣傳，例如透過區議會的宣傳及推廣工作小組印發單張。
21.
陳健成議員說，條例指“管理人”可在有需要時召喚警務人員協助強制執行有關規定，他憂慮當局是否有足夠警力。據悉控煙辦公室（控煙辦）已聘請一批控煙督察，他詢問該些人員是否24小時執勤。他認為衞食局及控煙辦應派員向大廈法團多加宣傳有關條例。
22.
林浩揚議員說，若有議員提呈文件，希望於房管會討論有關事情，將會按照正常程序納入議程內。他認為必須清晰界定“管理人”的定義，以免在執行條例時引起爭拗。“管理人”在執行條例時所負的責任相當大，他建議政府應多加宣傳有關條例草案，讓公眾就草案盡量發表意見，以免政府在將來落實及執行條例時，引起公眾很大的迴響。
23.
陳潤蓮委員說，按照立法會會議討論結果，“管理人”會包括單位擁有人、佔用人及承租人等，可見條例影響之廣。對無成立法團的建築物而言，有關責任將由全部業主負責，政府亦不會資助成立法團。據她理解，建築物單位擁有人若在建築物內公用地方吸煙，“管理人”同樣可要求他離開禁煙區。
24.
葉樹安議員認為，衞食局應列席會議，向公眾解釋條例。他指條文的精神主要是希望市民明白不應在建築物的公用地方吸煙，但條文內所載關於執法的部分可能引起公眾憂慮。他認為執法時未必如想像般困難。他舉例說，若吸煙者不願離開禁煙區，可召警到場協助。
25.
主席總結說，在建築物的公用地方禁煙是發展的大方向。待條例草案落實後，政府可加強向公眾宣傳。
	議程九：
	其他事項

	
	（一）
	區議會發還撥款申請個案


26.
黃凱怡女士說，區議會秘書處希望就一宗發還撥款申請諮詢區議會的意見。有關活動的名稱為“秋色温全油尖旺（2005）”，由中華婦聯永康協會主辦，舉辦日期為2005年12月27日。秘書處在處理該活動的發還撥款申請時，發現部分收取費用的服務提供者同時亦有提供捐贈給主辦單位作為活動經費。故此，有身分重疊的問題，按現行《油尖旺區議會撥款指引》（指引）第6.10(b)段所載，“在可能範圍內，不應容許任何人在活動中同時成為某一項服務或設備的贊助人和承辦商。”鑑於現行的指引沒有清楚列明捐贈是否屬於一種贊助，有關個案是否違規似乎有斟酌餘地，因此現擬諮詢區議會的意見。若委員認為該個案沒有違規，秘書處會按一般發還撥款程序處理；若委員認為該個案有違規，她請委員指示應如何跟進。區議會秘書處同時建議相應修改指引，以堵塞漏洞。有關的修訂將於區議會會議上討論。
27.
葉樹安議員說，捐贈和贊助的性質相近。按照審慎理財的原則，他認為應相應削減區議會撥款。他相信有關團體只是無心之失，而且團體已清楚列出捐贈者名單。
28.
陳健成議員表示，申請發還撥款表格“經費來源”一欄，已把捐款及贊助分開列出。他指指引第6.10(b)段只是說明承辦商不可兼為“贊助人”，而非針對“捐贈者”。由於指引沒有清楚列明，他認為沒有足夠理據指該個案違規。
29.
楊子熙委員指第6.10(b)段包含“在可能範圍內”的字眼，即容許某程度的彈性。他認為沒有足夠理據指該個案違規，但區議會可考慮拒絕發還屬於捐贈部分的撥款。
30.
陳文佑議員說，既然在發還撥款表格已分開列出捐款和贊助，區議會沒有理據指該團體違規。他認為按常理來說，捐款與贊助是有區別的。
31.
黎自立議員認為舉辦活動時有人贊助是好事，但要避免該人因贊助活動而獲取承辦合約。
32.
葉樹安議員說，區議會會考慮申請團體是否有其他收入來源，而決定批出的款額，但不會反對團體另行尋求贊助以補區議會撥款不足。基本原則是團體不得因為另有贊助而使活動變成牟利。
33.
陳文佑議員表示，區議會撥款只佔整項活動的開支約30%，即使加上贊助金額，該活動仍不至於牟利。按現時的指引，他認為沒有足夠理據指團體違規，應發還有關款項。
34.
楊子熙委員表示，指引第6.10(b)段所載的字眼為“贊助人”而非“贊助”，他認為“捐款者”與“贊助人”的意思沒有多大分別，“贊助人”在申請發還撥款表格內所列出的“捐款”與“贊助”兩欄均適用。若委員贊同捐款也是一種贊助方式，他建議拒絕發還有關項目的撥款。
35.
温健安委員說，既然申請發還撥款表格已把贊助及捐款分開，便無理據指團體違規。至於如何演繹指引第6.10(b)段所列的字眼則屬後話。
36.
梁偉權議員說，如何修補條例漏洞，可交由區議會處理。是次研究的重點在於該個案是否涉及利益輸送的問題。據悉該團體在申請撥款時，沒有填報關於贊助的資料，他認為區議會應考慮有關團體是否有行政失當及應如何懲處。
37.
主席請委員投票決定是否通過發還撥款的申請。會議以13票贊成，0票反對，通過發還撥款的申請。
38.
黃凱怡女士表示，秘書處會於事後知會有關團體，提醒負責人捐贈亦是一種贊助。故此，活動主辦機構今後在籌辦由區議會撥款資助的活動時，務須切實遵守有關指引及其精神，避免向收費服務提供者收取任何形式的贊助，包括捐贈。
39.
仇振輝太平紳士說，他身為社區撥款工作小組主席，亦希望下次區議會會議能澄清捐款及贊助的問題。此外，申請團體亦應於申請表格詳列收入來源，如有任何變更應立即知會秘書處。
40.
楊子熙委員贊同區議會應澄清捐款及贊助的問題。若團體所得的贊助連同區議會撥款多於活動的開支，他認為團體應退回多出的撥款，但他指區議會始終只是贊助有關活動，不應過份干預團體如何籌辦活動。區議會通常只會資助部分的活動開支，理應不會反對團體另覓贊助，用以舉辦社區活動。
41.
仇振輝太平紳士表示，就算遞交申請時未能填報贊助的資料，主辦團體亦應於活動舉辦前通知秘書處有關的資料。
42.
陳文佑議員說，有些團體預期區議會會贊助活動的全部開支，但區議會通常只會資助部分開支。在這情況下，團體極可能會尋求贊助。團體應盡可能在活動舉辦前知會秘書處，即使未能這樣做，最遲亦應於活動後7日知會區議會。
43.
葉樹安議員表示，申請團體如有任何收入來源，必須向區議會申報，因為區議會在考慮決定批出的款額時，亦會考慮該活動的其他收入來源。
44.
許德亮議員贊同若活動內容及細項有任何變更，應知會區議會。團體即使沒有於事前申報其變更，該團體亦必須在申請發還撥款表格內填報收入來源的變動。
45.
吳萬強議員說，他認為團體必須於事前申報是否有其他收入來源，例如捐款及贊助。若團體於事後才申報，區議會應扣減發還的款項。
46.
副主席舉例說，根據指引第6.10(b)段，若團體於酒樓舉辦晚宴，由於酒樓為承辦商，因此團體不應接受酒樓贈送乳豬。他認為應容許團體於事後申報捐款及贊助。由於團體在申請撥款時，預計獲批的撥款與實際有差異，團體可能須另外尋求贊助以便舉辦活動。
47
梁偉權議員說，社區撥款工作小組在審批撥款時會一併考慮活動是否有其他收入來源，若團體沒有於申請時填報其他收入來源，可能會誤導工作小組的決定。若區議會撥出的款額與團體的期望有一段距離，團體應有辦法解決問題，並於活動舉行前向秘書處申報。
48.
王振雄議員說，若擬修訂指引，他建議把申請發還撥款表格內“經費來源”項下的“捐款”一欄刪去，並把“贊助”一欄分拆為現金價值及實物價值，以避免出現灰色地帶。此外，他認為可把指引第6.10(b)段內“在可能範圍內”的字眼刪去，避免爭拗。
49.
陳健成議員說，“在可能範圍內”乃秘書處的酌情權。他建議把申請發還撥款表格內“經費來源”項下的“捐款”及“贊助”兩欄刪去其一便可解決問題。在某些情況下，團體可能接受了實物贊助而無法於事前申報該實物的價值。他認為申請發還撥款表格的設計能讓團體清楚列出其收入來源，只要活動不是牟利便可，無須硬性規定團體須於事前申報。
50.
楊子熙委員說，若收入來源有變，他贊同要求團體於活動舉行前申報，但關於贊助及捐款的實際修訂數字，可待提交申請發還撥款表格時才呈報。
51.
張明輝委員認為現時討論的資料，於會前供委員參閱會較理想。
52.
黃志明議員表示，關於指引的修訂應於區議會會議繼續討論。
53.
仇振輝太平紳士質疑現時所討論的範圍應否包括實物贊助，因為實物贊助不會影響財政收入。
54.
主席總結說，委員對於申請團體應於事前或事後申報贊助各有不同的意見。他建議有關修訂指引的事宜於區議會會議上繼續討論。
	(會後補註：
	“秋色温全油尖旺(2005)”活動於2005至2006年度完成，但由於秘書處須就該活動有否違規及可否發還撥款而諮詢區議會，因此該活動的支出將從2006至2007年度區議會撥款支付。)


	
	（二）
	跟進兩個前市政局遺留下來的康樂及文化設施工程計劃


55.
主席表示，立法會事務委員會秘書近日致函區議會主席，告知區議會關於政府覆74項兩個前市政局遺留下來的康樂及文化設施工程計劃的結果，並邀請區議會就有關的覆檢結果表達意見。他邀請委員發表意見，並聲明除非提交意見者事先表明所提交的意見書不可公開，否則立法會秘書處會把所接獲的意見書供傳媒及公眾取閱。
56.
委員對覆檢結果沒有意見。
	
	（三）
	提名議員參與九龍公園“藝趣坊”攤檔評審委員會


57.
會議提名陳健成議員及王振雄議員加入九龍公園“藝趣坊”攤檔評審委員會。
	
	（四）
	社區心肺復甦法普及化


58.
主席說，醫院管理局擬向社區推廣心肺復甦法，並希望獲得區議會的支持。他詢問委員是否支持上述活動。
59.
會議表示支持上述活動。
60.
關仲偉先生說，西九龍海濱長廊已開放給公眾使用。長廊有草地和木板步行徑，並設有一公里長的文化燈飾走廊。長廊的開放時間為每日上午7時至晚上11時。
61.
陳健成議員說，由西隧入口步行至長廊須要最少20分鐘時間。他詢問康文署會否增設指示標誌，指引市民由尖沙咀柯士甸道步行前往。市民現時只能步行往該處，政府有沒有考慮改善該處的交通。
62.
關仲偉先生回應說，該處現時只能以步行前往，由九龍站須步行15分鐘，從鄰近的巴士站則須步行17分鐘。政府會繼續與各有關公共交通機構研究在長廊附近地點闢設停車站，若地區團體於該處舉辦活動，也可考慮為參加者提供交通接送安排。此外，部門會積極考慮加設指示標誌的意見。
63.
葉樹安議員表示該處現時沒有遮蔭位，他詢問康文署能否加設遮蔭傘。
64.
關仲偉先生說，該處較為當風，故難以設置遮蔭傘。
65.
議事完畢，會議於下午4時20分結束。
油尖旺區議會秘書處
2006年5月
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