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中西区区议会
二零一二至二零一三年度
食物环境卫生及工务委员会
第十次会议纪录
日　期：二零一三年七月十八日
时　间：下午二时三十分
地　点：香港中环统一码头道38号
海港政府大楼14楼
中西区区议会会议室
出席者：
主席
李志恒议员*
副主席
林怀荣议员*
委员
	陈捷贵议员, BBS, JP*
陈财喜议员*
陈浩濂议员
	(下午2时52分至会议结束)

	陈学锋议员*
	

	郑丽琼议员
	(下午2时43分至会议结束)

	张国钧议员
	(下午2时35分至会议结束)

	张翼雄议员
	(下午2时38分至会议结束)

	许智峰议员
	(下午2时25分至会议结束)

	叶国谦议员, GBS, JP
	(下午2时33分至3时41分)

	卢懿杏议员
	(下午2时52分至4时50分)

	甘乃威议员, MH*
	

	萧嘉怡议员
	(下午2时37分至会议结束)

	文志华议员, MH*
	

	吴少强议员, MH,JP*
	

	黄坚成议员*
	

	叶永成议员, BBS, MH, JP*
	


增选委员
	卫佩璇女士
林振风先生*
	(下午2时35分至4时51分)

	杨学明先生*
	

	伍凯欣女士*
	

	关玮莹女士*
	


注： *
  出席整个会议的委员
    (  )
 出席会议时间
嘉宾
第4(i)项
	都绮雯女士
	食物环境卫生署　
	卫生总督察2

	黄耀华先生
	路政署 
	总工程监督/西区

	黄仁智先生
	渠务署 
	工程师/香港中西区5

	张蔡淑玲女士
	屋宇署　
	屋宇测量师/ A3-SD

	容靖洪先生
	环境保护署　
	署理高级环境保护主任(区域南)1


第4(ii)项
	张浩贤先生
	渠务署
	工程管理部工程师

	朱桂清先生
	艾奕康有限公司
	驻地盘高级工程师

	

	第5项

	吴少文先生
何志达先生
	发展局
土木工程拓展署
	助理秘书长 (树木管理) 1
工程师 23 (港岛发展部1)

	关东开先生
	路政署
	区域工程师/西区

	贺文龙先生
	中西区民政事务处
	行政主任 (地区管理)

	郭健敏先生
	地政总署
	高级产业测量师/土地管制及契约执行(港岛东,西及南区地政处)

	谭燕婷女士
	康乐及文化事务署
	中西区副康乐事务经理2

	
	
	


	第6项

	关东开先生
	路政署
	区域工程师/西区

	骆振翀先生
	运输署
	工程师/中西区1


	第7项

	冯镇江先生
路政署
区域工程师/中区
何掁达先生
路政署
工程师/掘路许可证 (港岛西北区)
何志达先生
土木工程拓展署
工程师 23 (港岛发展部1)
容靖洪先生
环境保护署
署理高级环境保护主任(区域南)1
林向勤先生
水务署
工程师
黄仲达先生
艾奕康有限公司
驻地盘总工程师
周文聪先生
艾奕康有限公司
驻地盘工程师
李宁先生
博威工程顾问有限公司
驻地盘工程师
刘家铭先生
香港警务处
中区警民关系主任
杜文辉先生
香港警务处
西区警民关系副主任
陈子峰先生
香港电灯有限公司
输配电科分区工程师
姚伟成先生
香港电灯有限公司
公共事务部助理经理(持份者沟通)
刘润良先生
香港中华煤气有限公司
配气项目经理
甘崇广先生
香港中华煤气有限公司
高级工程师

	
	


	第8项

	都绮雯女士
	食物环境卫生署
	卫生总督察2 

	王何凤施女士
	社会福利署
	中西南及离岛区助理福利专员1

	王志豪先生
	社会福利署
	中西及离岛区综合家庭服务中心助理社会工作主任(二)

	吴华女女士
	中西区民政事务处
	联络主任主管(中区)

	吴淦彤先生
	屋宇署
	屋宇测量师/A2-1

	魏德勇先生
	消防处
	分区指挥官(港岛中)

	陈图翔先生
	消防处
	上环消防局局长


列席者
	周可乔女士, JP
	中西区民政事务处
	民政事务专员

	陈润民先生
	中西区民政事务处
	民政事务助理专员

	黄明慧女士
	中西区民政事务处
	高级行政主任(区议会)

	杨丽贞女士
	中西区民政事务处
	高级行政主任(地区管理)

	张蔡淑玲女士
	屋宇署　      
	屋宇测量师/A3-SD

	麦梁雪梅女士
	地政总署
(港岛西及南区地政处)
	高级产业测量师/西区

	刘家铭先生
	香港警务处　   
	中区警民关系主任

	谢沛熊先生
	香港警务处　   
	中区警民关系组社区联络主任

	杜文辉先生
	香港警务处
	西区警民关系副主任

	范家贤先生
	香港警务处
	西区警民关系组社区联络主任

	谭燕婷女士
	康乐及文化事务署　
	中西区副康乐事务经理2

	何志达先生
	土木工程拓展署　  
	工程师23 (港岛发展部1)

	容靖洪先生
	环境保护署
	署理高级环境保护主任(区域南)1

	都绮雯女士
	食物环境卫生署
	卫生总督察2


秘书
	胡皑心小姐
	中西区民政事务处
	行政主任(区议会)3


因事缺席者
	梁英伟先生


	欢迎
主席欢迎各委员及部门代表出席二零一二至一三年度食物环境卫生及工务委员会(环工会)第十次会议。


	第1项：通过会议议程
(下午2时30分)
2. 委员对会议议程幷无意见，会议议程获得通过。


	第2项：通过二零一三年五月三十日环工会第九次会议纪录
3. 甘乃威议员要求秘书处重新撰写会议纪录第71段iv项。

4. 文志华议员表示希望能把会议纪录第85段vii项「文志华议员表示部门上次咨询委员会时曾提供有关处理污染物的详细资料」改为「文志华议员表示部门在拆卸焚化炉的咨询委员会时曾提供有关处理污染物的详细资料」。

5. 此外，主席表示在会前收到由议员提出的会议纪录修订建议已呈枱，请委员考虑。


6. 委员对会议纪录修订建议幷无意见。

7. 主席表示，重新撰写第71段iv项及第85段vii项后，会议纪录将会在第十一次会议上通过。


	第3项：主席报告及工作小组报告
8. 主席表示，工作小组报告已于七月十日转交各委员。
9. 主席指出，委员会一年一度的「防蚊工作齐心做」活动已于2013年6月29日举行，本年委员会一共制作了3500份防蚊用品，在区内四个街市包括西营盘街市、石塘咀街市、士美非路街市及上环街市同时派发，以宣扬防蚊灭蚊的讯息。各委员可参阅桌上的防蚊用品套装，内有一个印有活动名称及注意事项的透明胶袋、一枝30亳升的驱蚊液、一条驱蚊手带，以及由食物环境卫生署（食环署）提供的宣传单张。是次活动的总开支约为$50,000，全数由中西区区议会拨款资助。主席对各委员的支持与区内三个分区委员会委员的热心参与表示感谢。
10. 主席表示，今年的「岁晚清洁大行动」暂定于2014年1月举行，幷请各委员阅览是次活动的区议会拨款申请表草稿。往年委员会一共制作了2,500份清洁用品套装，每份套装的成本约31元。受到通胀的影响，估计今年每份清洁用品套装的成本价约为35元，制作的数量相对会减少至约2,280份，是次活动的总开支约$100,000。

11. 另外，秘书处早前已把下列资料文件透过传阅方式交予各委员：
编号
文件名称
传阅日期
57/2013
食物环境生署
中西区小型工程进度报告


六月二十日
58/2013
食物环境生署
二零一三年中西区第二期灭鼠运动


六月二十日



第4项：(i)常设事项－卑路乍湾渠臭问题
(下午2时37分至2时40分)
12. 中西区民政事务专员周可乔女士请各委员参阅文件。她指出各部门在过往两个月及未来两个月进行的清理、维修及保养渠道的工作已在文件详述。她表示，回应委员在上次会议指出由于天气渐渐炎热引致西祥街及西环一带发出臭味的意见，各部门已作出跟进工作，幷已在文件上展示。


13. 主席表示，陈学锋议员早前曾到有关地点进行视察，幷无发现渠臭问题。另一方面，他指出污水渠错驳检查已进行了八期，幷询问部门完成所有检查的日期，以及在完成检查一次后会否进行第二次检查。

14. 渠务署工程师/香港中西区5黄仁智先生表示问题将由屋宇署作答。

15. 屋宇署屋宇测量师/A3-SD张蔡淑玲女士表示，区内仍有两座大厦未完成污水渠错驳检查，包括正在「进行楼宇更新大行动」的第七期的万发大厦，以及在完成检查后再发现问题而须重新检查的第二期的南雄大厦。署方会在发现渠道错驳时采取合适的跟进措施。

16. 主席询问署方日后是否只会按需要进行检查。
17. 张蔡淑玲女士回应，污水渠错驳检查已进行了八期，由于署方未收获渠臭投诉，署方暂未计划就渠臭问题展开其他污水渠错驳检查。

第4项：(ii)常设事项－渠务改善工程进展汇报
(下午2时40分至2时50分)

18. 渠务署工程管理部工程师张浩贤先生表示，现时有六项工程正在进行中，有十一项工程将在未来六个月内动工，幷就上次会议委员的提问作出补充如下：


i) 有关陈学锋议员指出，在卑路乍街尾及加多近街交界的私人发展商工地传出渠臭，署方已与该工地承建商负责人何先生视察情况及对其提出意见，何先生承诺会马上改善及跟进。署方会就该工地的渠臭情况继续跟进。


ii) 就甘乃威议员表示希望在文咸西街73号增设集水沟的建议，署方已转交路政署跟进，相信该署会直接向甘乃威议员汇报。


iii) 就陈捷贵议员提出的水浸地点，署方在会后确认是位于干诺道西与水街交界。署方已于干诺道西西行线近水街之交界处进行渠道改善工程，亦曾接获干诺道西东行线与水街交界处之水浸报告，幷已即时进行渠道检查及维修工作。检查期间，署方人员发现该东行线地底下一条雨水渠遭非法倾倒的英泥浆堵塞，引致水浸。署方将继续监察该地段于大雨期间的排水情况。


iv) 回应郑丽琼议员查询卫城道行人路的损毁事宜，路政署将会尽快修复该路面。


v) 回应文志华议员就工程完成后的绿化工作的查询，署方工程管理部已在上次会议后将有关绿化工作的图则邮寄给文志华议员。


19. 主席请委员作出提问及发表意见，各委员的发言重点如下：


i) 杨学明委员表示在本年七月十四日晚下大雨时，干诺道西西行线近水街之交界仍然有水浸的情况，故希望署方进一步阐述在该处进行的渠务改善措施，以及询问现时采取的措施是否足够。


ii) 陈财喜议员指出皇后大道西一带在下大雨时出现水浸的情况，建议署方在全中西区的主要街道进行渠道去水能力检查，幷在有需要时采取适当的措施。


20. 主席指出文件上表示所有工程应在明年一月前完工，询问署方是否确定可如期完成所有工程。


21. 张浩贤先生回应，署方早前发现干诺道西西行线近水街之交界的渠道有淤塞情况，署方现已完成渠道畅通工作，署方亦会提醒人员保持该处的渠道畅通。回应陈财喜议员的建议，他表示会把建议向署方反映，希望可加强对区内渠道的检查。回应主席的提问，他表示预期工程可在明年二月份完工，然而由于部分工程如加多近街一带需要与其他部门作出配合，署方或要稍后才能进行工程，预期所有工程可在明年第一季内完成。


22. 杨学明委员表示只进行渠道畅通工作幷不足够，因现时干诺道西西行线近水街之交界在下大雨时仍有水浸的情况出现，建议署方可在该处增加去水渠的数量。


23. 主席表示，如署方的渠务工程有延误完工的情况，日后应先书面通知委员会。


24. 张浩贤先生回应，对于在干诺道西西行线近水街之交界增加去水渠的数量建议，他会在会后向署方反映。

25. 陈学锋议员表示城西道西行方向于下桥位置附近的转弯位在下雨时的水浸情况严重，认为去水渠数目不足，希望部门到场视察及作出跟进。


26. 张浩贤先生表示将在会后将情况交予当区人员跟进。

第5项: 改善路边树木的生长环境
(下午3时20分至3时50分)
27. 陈财喜议员认为康文署在丰物道路边树木的事件上推卸责任，路政署亦没有就建议作出正面回复，而地政总署的回复则过于空泛。
28. 发展局助理秘书长(树木管理)1吴少文先生表示，路政署已积极跟进陈财喜议员的建议，将丰物道路边树木附近的地砖移除，改善树木生长环境。
29. 地政总署高级产业测量师/土地管制及契约执行(港岛东,西及南区地政处) 郭健敏先生表示，署方树木组(“树木组”)在视察后认为位于蒲飞径斜坡的树木状况良好，幷建议港岛西及南区地政处(“地政处”)对该树每六个月重新进行巡查以确保树木的生长情况理想，地政处会按树木组的专业意见作出跟进。
30. 主席请委员作出提问及发表意见，各委员的发言重点如下：
i) 陈捷贵议员建议政府部门参考英国及美国等国家的做法，以金属盖板保护树木，防止沙土流失，幷避免用地砖覆盖树根，阻碍树木生长。他促请政府部门加密例行检查的次数，幷在树木附近加设电话资料方便市民向有关部门反映意见。
ii) 陈财喜议员认为地政总署每六个月对树木进行监察幷不足够，建筑署及土木工程拓展署等部门用混凝土掩没树根会对树木造成伤害。他期望发展局可以统筹所有有关部门就中西区的树木进行普查，协调区内各棵树木的检查日期及次数。
iii) 陈浩濂议员认为区内树木的保养及巡查工作幷不足够。他反映旧山顶道、宝云道及梅道等路段的树根位置经常发现垃圾及附近掘路工程的工具，影响树木生长。此外，部门往往需要等待区议员通知才发现树木患病，不但未能及时救治患病的树木，更令患病树木附近的其他树木受到影响。他促请树木办统筹中西区内所有树木的保养及巡查工作，让树木得到恒常而且有规律的护理。
iv) 张翼雄议员指地政总署最近曾去信某大厦法团，允许该法团自行采取预防措施，聘请承办商将位于坚道80号的一棵怀疑有危险的石墙树砍伐。他询问部门如何处理有倒塌危机的树木，会否派遣专业人士进行视察。
v) 杨学明先生询问地政总署是否会为全部树木每半年进行一次检查，部门会否订立准则，在雨季前或为有倒塌危险的树木加强巡查。
31. 吴少文先生回应指本港的树穴有标准设计，部门会因应现场状况而决定用砂铁或地砖覆盖树穴。他表示根据树木办的指引，树木最少每年接受一次树木风险评估，较外国每三至五年接受一次评估的密度高，但由于各部门所管理的树木数量及种类均不相同，需要按照个别部门的人手及资源状况而决定巡查密度。他表示，议员及市民可致电1823就个别树木的生长状况提出意见，树木办会将有关问题分发至合适的部门跟进。
32. 郭健敏先生重申，地政处会按树木组的专业意见每六个月重新进行检查上述蒲飞径个案。虽然署方管辖的树木数量庞大，人手有限，未能为每棵树木进行定期巡查，但树木组会就每个投诉个案提供专业意见予地政处，将有需要接受定期巡查的树木让地政处作跟进巡查。他指坚道80号属已批租地段，该处的树木受已批租地段租契规管。假若个案发生于未批租及未占用的政府土地上，署方会要求树木组评估有关树木的状况及建议适当的处理方法，幷按树木组的专业意见进行跟进工作。他表示在会后就坚道80号的个案提交补充资料，供委员参阅。
33.  主席请委员作出提问及发表意见，各委员的发言重点如下：
i) 陈捷贵议员反对用地砖覆盖树根，认为有关做法不能防止沙石流走。他询问由民政事务处聘请的绿化顾问公司可否为私人楼宇提供树木及绿化方面的意见。
ii) 陈财喜议员强调用地砖覆盖不但阻碍树木生长，凸起的地砖亦会对行人构成危险，促请部门关注中西区内其他被地砖覆盖而影响生长的树木。他询问由民政事务处管理的树木总数及有关树木的巡视周期。
iii) 张翼雄议员指地政总署在回复大厦法团的信件时使用「采取预防措施」等中性字句，较为模楞两可，导致没有即时倒塌危机的树木被人砍伐。他促请署方在回复信件时加上「请勿随意砍伐树木」或「局部砍伐有倒塌危险的部份」等字句，令指示更为清晰。此外，他询问地政总署如何处理位于私人地段的树木问题。
34. 郭健敏先生表示，在处理已批租地段内的树木个案，地政总署作为土地出租人与该地段的承租人存在合约关系，地政总署须根据租契内有关保护树木条款要求承租人保护该地段内的树木，倘若有关地段没有订明保护树木条款，署方不能根据租契要求承租人执行保护在该地段内的树木，只可建议承租人咨询树木护理专业人士，处理该地段内的树木。
35. 中西区民政事务处行政主任 (地区管理) 贺文龙先生表示，中西区民政事务处管理约370棵树木，幷会根据民政事务总署的指引为树木每年进行一次定期检查。他指民政事务处收到有关树木健康状况的投诉后会再次招标委聘顾问公司进行检查，幷不会有固定的顾问公司长期处理中西区的树木事宜。

第6项: 要求街道栏杆加扶手方便长者上落
(下午2时50分至3时20分)

36.  主席请委员作出提问及发表意见，各委员的发言重点如下：
i) 萧嘉怡议员指出中西区的街道栏杆款式不一。她询问署方栏杆设计的标准。此外，她期望署方可从用家的角度出发 (尤其是长者)，幷因应不同的环境设计栏杆，藉此推广长者友善社区。
ii) 黄坚成议员表示，他早前向路政署及运输署申请于水街加设扶手，署方先后安装扁平及圆形的扶手。他认为，圆形的扶手设计可让长者于上落楼梯或斜路时更安全地支撑身体，而扁平的扶手较容易弄伤手部。因此，他希望署方可订立加设扶手的准则。
iii) 郑丽琼议员表示区内的栏杆及扶手均由多个不同的政府部门设计及安装，部份亦涉及私人物业，若要将其全部统一会有一定困难。她补充，署方有需要设计一款便利长者使用的栏杆。
iv) 杨学明委员引述署方的回复，表示街道栏杆只有一种标准。但早前于山市街的栏杆于安装一个月后即更换另一种设计，他质疑署方的标准是否切合市民的需要，或是部门之间沟通问题。他促请署方订立统一的栏杆及扶手标准，以免浪费政府公帑。
v) 陈学锋议员认为栏杆的主要用途为辅助市民上落楼梯及斜坡，幷非署方所指的控制人流。他表示，署方设立的栏杆未能切合长者的需求，因此建议署方于栏杆上加设手柄。
vi) 文志华议员认为署方应检讨栏杆的设计及标准，因区内部份栏杆未能达到扶手的用途。现时社会提倡长者友善的社区，他希望署方在栏杆设计上可从长者用家出发，考虑他们的需要。这可避免于安装栏杆后再作修改。
vii) 陈捷贵议员认为栏杆不应只有一种类型，如于马路旁及楼梯上的栏杆应该不同。他亦建议于长者集中的地区多加栏杆及扶手以方便长者出入。他同意不是所有栏杆均可加设扶手，需要因应空间的限制。
37. 路政署区域工程师/西区关东开先生就委员的提问及意见回应如下：
i) 现时署方设立的栏杆款式只有一种，过去两款的栏杆设计经检讨后已停用；及
ii) 从文件载列的栏杆照片所见，部份位于私人范围内的栏杆幷不是由署方安装。至于荷李活道的栏杆款式是早前美化荷李活道时特别设计以配合整体的美化工程，而此特别设计的栏杆不会用于其他地方。
38. 运输署工程师/中西区1骆振翀先生就委员的提问及意见回应如下：
i) 栏杆的基本用途为控制、保护及指引行人；及
ii) 他表示现时没有在栏杆上加设扶手的相关准则，但明白委员对方便中西区的长者的关注。由于中西区内的楼梯及斜坡数量较多，而且长度、阔度、斜度及行人流量均各有不同，如为中西区内所有栏杆如设扶手，将会需要较长时间。故此，他建议如委员认为个别位置有加设扶手的实际需要，可向运输署提出，在环境情况许可下，运输署会积极研究能否为个别位置沿楼梯旁的栏杆加设扶手。
39.  主席请委员作出提问及发表意见，各委员的发言重点如下：
i) 文志华议员同意一次过更换区内的栏杆会有难度。他认为署方需先检讨现时栏杆的设计及标准，幷订立一款适合市民，特别是长者使用的栏杆。此外，委员若发现区内的栏杆需要更换，他们会主动联络署方或申请区议会的「小型工程」拨款处理。
ii) 陈财喜议员表示署方需与时俱进，适时检讨栏杆的标准以方便市民使用。他要求路政署于会后补充，署方每年预留予中西区栏杆工程的财政预算。此外，他希望署方可于来年的周年工作报告中，检讨栏杆的使用，幷规划来年改善栏杆工程的时间表。
iii) 主席指出，栏杆的工程指示是由运输署发给路政署，所以路政署只负责执行。栏杆的检讨应由运输署作主导。
40. 骆振翀先生就委员要求于栏杆上加设扶手，他表示会向署方反映，幷检视有关于楼梯旁设置栏杆的相关准则。
41. 关东开先生补充表示，路政署的栏杆维修是包括在街道设施维修的项目支出，不会细分各项目的分配。
42. 主席总结讨论，表示不单是本区的栏杆需要加设扶手，其他区的长者亦有同样的需要。他希望部门代表向署方反映中西区对栏杆加设扶手的诉求，及于会后补充署方就维修栏杆的预算。
第7项: 关注中西区区内掘路工程对环境及交通的影响
(下午3时50分至4时16分)
43. 主席请委员作出提问及发表意见，各委员的发言重点如下：
i) 陈浩濂议员表示，掘路工程大多需要封路及实施交通管制措施，但负责协调交通讯号的交通管制员幷非专业人员，不了解山顶及中半山区弯多路窄的情况及道路的复杂性，没有能力处理大型的交通管制工作，导致交通严重挤塞。此外，他促请有关部门公开需要砍伐树木的掘路工程的合约，让市民得知合约有否加入保护树木的条款或补偿植树的做法，幷监察承建商有否遵照合约进行工程。他强调环境保护署虽然已订立《噪音管制条例》，但条例规定的「受限制时间」幷不包括星期六，而且晚上7时至翌日早上7时的「受限制时间」亦不足以保障市民的生活安宁，请署方改善有关情况。他反映经常有多项工程于同一路段进行或于同一路段重复进行工程的情况出现，而且承建商多次私自提早封路时间，令工程一带的交通严重受阻，影响居民的日常生活。他促请有关部门加强掘路工程的协调及监察工作，幷确保承办商于完成工程后尽快清理工程现场，以保持环境整洁卫生及避免摆放物资阻塞通道。
ii) 甘乃威议员表示，荷李活道在过去十年中有约八年的时间正进行掘路工程，请有关部门预留时间让当区居民休养生息，避免连续进行掘路工程。他指掘路工程往往未能如期竣工，询问路政署在延长工期前会否咨询有关居民，幷向居民解释工程延期的理由。
iii) 陈捷贵议员询问路政署有否限制部门及公营机构在一年或半年内不能于同一路段进行掘路工程。他认为部门未能在工程长度及噪音问题之间取得平衡，导致原本一个星期可以完成的工程需要延长至两星期才能完成。他建议署方仿效外国，设立公共管道将所有水管、电缆及媒气管道妥善收纳，方便日后的维修保养工作。
44. 路政署工程师/掘路许可证 (港岛西北区) 何振达先生表示，香港电灯有限公司(港灯)及水务署于过去两至三年主要在荷李活道进行更换电缆及铺设喉管等工程，但由于天雨等因素影响，港灯迟迟未能完成有关工程，需要延长工期。他强调路政署在港灯提出延期申请时，已要求港灯与附近居民取得协议，否则不会批准有关的延期申请。他表示在公共道路进行挖掘工程，挖掘工程申请人需要透过由路政署设立的「挖掘准许证」平台提交工程地点及施工日期等资料作登记，以促使各公用事业机构有效管理及协调掘路工程，使它们有序和安全地进行，减少整体掘路的次数，同时也避免短期内重复掘路的情况。在处理挖掘准许证申请时，挖掘工程申请人必须预先与其他公用事业机构协调，使毗邻的公用设施工程一幷有序地进行，减少重复掘路及对附近的居民的影响。如果申请人未能满足有关标准，则需要相隔约三或六个月才能再次于该路段进行掘路工程。
45. 土木工程拓展署工程师 23 (港岛发展部1) 何志达先生表示，就是项讨论文件，土木工程拓展署没有补充。
46. 环境保护署署理高级环境保护主任(区域南)1容靖洪先生表示署方已备悉委员的意见，幷会将意见转交相关人员跟进。
47. 水务署工程师/顾问工程管理15林向勤先生表示署方已于书面回复交代一般情况的处理方法。
48. 艾奕康有限公司驻地盘总工程师黄仲达先生表示，水务署在中西区有不少坑洞，署方在每次工程进行前已与各部门及公营机构协调，尽可能同时进行工程以减少掘路的次数及对附近的居民的影响。他指署方虽然希望尽快完成般咸道的工程，但由于运输署在交通问题上有所保留，警务处亦需要作出详细研究后才允许署方进行工程，导致有关工程仍然未能完成。
49. 何掁达先生补充指路政署于东区设有共同坑道的试验计划，但暂时未能提供相关资料。
50. 港灯输配电科分区工程师陈子峰先生表示，港灯需要铺设电缆以配合地区发展，提供足够电力及可靠的网络予市民使用。他指荷李活道的工程遇到不少困难，需要以不掘开路面的隧道形式进行工程，所以需时较长，但现时的工程已接近尾声，开始装置电缆及回填等工作，相信很快可以重新开通有关路段。
51. 香港警务处中区警民关系主任刘家铭先生及香港警务处西区警民关系副主任杜文辉先生均表示警方没有补充。
52. 主席请委员作出提问及发表意见，各委员的发言重点如下：
i) 陈浩濂议员不满路政署的回应，认为署方不能有效协调区内的掘路工程，减少多项工程于同一路段进行或于同一路段重复进行工程的情况出现。他赞成部门使用共同坑道进行工程，而即使各部门不能使用共同坑道进行工程，亦希望不同部门于掘路后能接连进行其工程，避免于同一路段不断重复掘路及铺路的工序。他要求路政署或运输署担任统筹角色，加强各部门及公营机构间的协调。此外，他同意掘路工程在原定工期结束前几天延长工期的情况十分常见，但署方幷没有在延长工期前咨询当区议员的意见。他对环保署人员尽力与工程承办商协调，将会发出噪音的工作延迟至中午时段进行的工作态度表示欣赏。
ii) 甘乃威议员认为三至六个月的休养时间对荷李活道的个案幷不足够，要求署方在未来两年以内禁止任何掘路工程于荷李活道进行。他质疑咨询公众幷非延长工期的标准程序，要求署方将咨询公众纳入延长工期的标准程序。
53. 何掁达先生表示咨询公众幷非延长工期的标准程序，但路政署要求需要于荷李活道延长工期的部门及机构必须先咨询居民的意见。
54. 主席建议路政署在收到延长工期的申请时一幷通知当区议员。
55. 主席请委员就动议进行表决。委员经表决后，通过由陈浩濂议员提出，陈财喜议员和议的下列动议：
 
本会要求有关部门订立足够措施及机制尽量减低区内掘路工程对环境及交通的影响。
(24票赞成：李志恒主席、林怀荣议员、叶永成议员、陈学锋议员、叶国谦议员(授权陈学锋议员投票)、甘乃威议员、陈财喜议员、郑丽琼议员、文志华议员、陈捷贵议员、卢懿杏议员、许智峰议员、陈浩濂议员、萧嘉怡议员、吴少强议员、黄坚成议员、张国钧议员、张翼雄议员、卫佩璇委员、林振风委员、杨学明委员、伍凯欣委员、关玮莹委员及梁英伟委员(授权黄坚成议员投票))
(0票反对)
(0票弃权)
第8项：关注中环美轮街壹号垃圾屋问题
(下午4时16分至5时10分)
56.  主席请委员作出提问及发表意见，各委员的发言重点如下：


i) 陈学锋议员表示文件提及的单位约一年前发生火灾引致环境恶劣，该单位下层的业主亦须因此搬离大厦。他指出食环署在过去一年以环境卫生情况幷非十分恶劣为由而未有即时处理该单位的垃圾，却派员在该单位作出防蚊措施做法矛盾。他询问署方环境卫生恶劣的定义为何，表示在该单位逗留十分钟也会令人十分难受，但署方在过往一年幷未采取行动，直至是次委员会会议的两天前才张贴通告表示该处环境卫生情况恶劣。他询问为何署方要在事发一年后才采取行动，以及署方采取行动的准则。另一方面，他询问署方为何今天中西区环境卫生总监叶铭波先生未有出席会议。


ii) 陈捷贵议员表示是次事件不容易处理，明白署方直接行动或会被指侵犯私隐及私人财产。他表示署方执法应情、理、法兼备，在保障私人及公众利益时，亦应以积极的态度处理事件。他认为是次署方处理事件的消极方式或会使市民对政府留下坏印象，希望署方作出改善。

iii) 陈财喜议员认为各部门应尽快厘清责任及作出协调。他指出，屋宇署在是次事件上亦需就楼宇安全及消防安全方面负上一定责任。他询问社会福利署在是次事件上对该单位业主曾进行的跟进工作，以及署方就有类似行为的人士进行的介入及跟进工作，例如会否派员与其倾谈等。

iv) 卢懿杏议员表示自己当了六年区议员，其中四年为环工会副主席，在过往的环工会会议中食环署环境卫生总监均会出席环工会会议。她表示幷非要求中西区环境卫生总监叶铭波先生要出席所有会议，但因是次会议有一项与署方相关及迟迟未能解决的议题，叶铭波先生是代表署方处理该问题的主管，故对其缺席是次会议感到非常不满。

v) 许智峰议员表示有与该大厦的业主保持联系，亦知道各部门有就此事件作出跟进，但认为食环署的处理速度强差人意，对该大厦的业主不公平。他询问署方采取行动及张贴妨扰告示的准则，认为署方在兼顾法、理、情的同时，亦需要向公众解释。如署方需要对该业主作出起诉，他希望能平衡该名有行为问题的业主及公众的利益，达致双赢的局面。


vi) 萧嘉怡议员表示在约一年前接获市民的投诉，表示该单位的垃圾在灭火后的重量增加，引致下层单位的天花出现日渐加长的裂缝。她指出，屋宇署在火警后一星期内多次进行视察，但表示该单位幷无结构危险，希望署方解释进行视察的方式。另一方面，她表示署方在文件回复中提及强制验楼及验窗计划幷不合理，因为该单位的业主幷不会进行强制验楼及验窗工作，只会变相加重其他业主的负担。另外，她询问食环署中西区环境卫生总监叶铭波先生为可不出席是次会议，希望食环署卫生总督察2都绮雯女士解释。她表示，署方在过往一年表示由于该单位的环境卫生情况幷非十分恶劣，故未能入屋清理垃圾，直至早前传媒报导事件后才对该单位发出十四日清理通知书。她询问署方若十四日后该业主未有进行清理，署方会如何跟进，跟进的时间表为何。同时，她要求署方解释界定妨扰及环境卫生恶劣的准则。
vii) 黄坚成议员表示私人大厦垃圾囤积的情况很难处理，以往他亦曾花了四年才处理了山道一单位九成囤积的垃圾。他表示在十多年前在南丰新村曾有类似的个案，最后在警务处、食环署、社会福利署的介入下才得以解决。他指出，食环署可按<<简易治罪条例>>，处理六米范围内无人处理的物件，惟需先得到该业主的同意。他希望署方应参考过往的类似例子，不可以回避当下发生的问题。
viii) 杨学明委员认为署方处理是次事件是无情无理无法，因署方在有法可依的情况下漠视居民的感受而未有解决问题，中西区环境卫生总监叶铭波先生更不出席是次会议。他询问如该业主没有遵循署方的十四日清理通知书的指示，是次事件是否会不了了之，他希望署方不要拖延解决问题。


ix) 郑丽琼议员询问社会福利署如何协助不会自行寻求援助的人士，因该大厦的维修工程已因该业主未能合作而拖延了约两、三年，该业主的情况亦有恶化的趋势。她希望社会福利署可以协助介入，以及食环署可先在发出通知书后十四天先进行清理工作。
x) 甘乃威议员表示文件中提及的<<公众卫生及市政条例>> (第132章)，食环署在既定情况下有权力代物业的业主清理垃圾、进行检控工作及向相关人士收回有关清理工作的开支。他询问食环署过往在中西区有否采取过上述的行动，幷要求署方提供相关数据以作参考。他表示中西区也曾出现相类似的例子，而他亦曾经转介过一个相似的个案予食环署跟进，惟署方以不能强行入屋及环境卫生未算恶劣为由，事件最后也不了了之。就是次事件，他建议署方应先清理垃圾。他认为食环署在处理是次事件上失职，令事件有恶化的趋势。
xi) 叶永成议员同意在处理是次事件要兼顾法理情，明白各部门也有为事件作出努力，有部份问题确实未能解决。惟他不满部门拖延时间，用一年时间才解决问题，对部门的解释感到失望。他指出区议会一直也有跟进事件，惟部门在近日的报章报导下，才采取行动，感到不被尊重。他希望部门能三思是次事件，考虑区议会的职能，不应该等传媒介入才采取行动。
xii) 关玮莹委员表示事件已发生了一年，大厦的业主亦个别向不同议员寻求协助，但部门一直未有作出跟进。另外，该大厦业主立案法团亦曾就事件开会，相信民政事务处亦了解事件，幷向部门反映。她想了解为何部门要待召开会议及有传媒报导后才采取行动。
xiii) 叶永成议员补充他希望有关部门按实际情况立即清理杂物，尽快解决事件。
57.  食环署都绮雯女士解释中西区环境卫生总监叶铭波先生早于收到会议的通知及相关报导刊登前申请休假，故缺席今日的会议。她解释署方处理事件的过程，上述单位于2012年7月16日发生火灾，而同年7月19日当局收到萧嘉怡议员的邀请，派同事到单位巡视，而同事亦一直在监察事件。2013年7月16日，都绮雯女士及同事到上址单位巡查，逗留了三十分钟，探头入内发现5楼及其天台的堆积物品有增加的迹象及食物已发出异味。因此，署方决定发出通知书，要求业主于 14日内(即2013年7月30日为限期最后一天)清理垃圾。而他们亦会于2013年7月31日派同事巡查，检视单位的卫生情况。如问题持续，署方会于2013年8月1日向法庭申请入屋令。基于上述单位属�私人用地的考虑，署方需要先得到法庭的许可，才可进入单位。她表示她的同事曾遭该单位业主喝止，拒绝他们到单位内。待法庭批出入屋令后，他们会加派人手，约10名同事清理现场，预计需时两日，包括点算屋内的财产。另一方面，她表示在2013年7月16日进行巡查时，遇见居民，赞扬食环署职员勤奋巡查监察周遭环境。该名居民亦对署方的未来部署表示接纳。最后，都绮雯女士表示暂时未有发现在中西区出现与事件相类似致须向法庭申请入屋令的个案。
58.  社会福利署中西南及离岛区助理福利专员1王何凤施女士表示，中西及离岛区综合家庭服务中心助理社会工作主任(二) 王志豪先生过去一年一直也有联络个案事主谭先生及其家人。王志豪先生亦曾辅导事主清理单位内的垃圾，希望他过一些正常的生活，惟未见奏效。
59. 屋宇署屋宇测量师/A2-1吴淦彤先生表示在火警发生后，已即时及往后陆续派员到上述单位视察，发现没有楼宇结构危险。另外，他们已就单位的损毁情况向业主发出修葺令。考虑到事主可能在遵从命令时会有困难，他们亦委派驻屋宇署的社工以辅导的方式劝导该业主修葺单位，惟不奏效，故现已联络扶康会的社工，协助该业主。就事发单位下层的业主方面，署方亦已派员安抚他们。 

60. 主席询问屋宇署如有需要找社工，为何不直接寻求社会福利署的协助。
61. 屋宇署吴淦彤先生解释驻屋宇署的社工是专责游说业主遵从屋宇署发出的命令。 

62. 消防处魏德勇先生表示在是次行动主要负责灭火救援，他们当时动用了一条消防喉灭火，共疏散了八位居民。完成行动后，他们将现场交回相关人士。就有关事件，他们已作出书面回复，幷没有任何补充。
63. 主席询问消防处在一般情况下针对垃圾燃烧的情况，会否代为清理灰烬及燃烧物。
64. 消防处魏德勇先生表示他们在灭火后，会将现场交予单位业主，由他们自行清理灰烬。
65. 中西区民政事务处联络主任主管(中区)吴华女女士表示他们已作书面回复，交代2012年7月23日部门代表联同萧嘉怡议员到上述单位进行视察。考虑到楼宇结构及防火安全问题，民政事务处已于即日将事件转介至屋宇署及消防处跟进。及后，他们曾举行跨部门会议讨论事件。在事件发生期间，他们也一直与其他部门保持联络。
66. 主席请委员作出提问及发表意见，各委员的发言重点如下：
i) 甘乃威议员希望各与会者不要标签单位的业主为「犀利哥」。另外，他就都绮雯女士回应食环署从未在中西区引用<<公众卫生及市政条例>> (第132章)进行执法行动，认为部门是有法不依。他指出上述法例的精神指出只要有任何行动引起对公众卫生的滋扰，食环署即可执法。他询问署方判断影响公众卫生的准则。他指出食环署过往未有就事件申请入屋令，一直以多一事不如少一事的态度去处理事件，未能帮助居民。他希望署方能切实地执法。
ii) 陈学锋议员表示环工会会议的日期早于一年前已落实幷交至食环署，而叶铭波先生更是会议的常设代表，他不明白为何叶铭波先生缺席是次会议。他询问都绮雯女士过往曾到上述单位视察的次数，及如何判断单位垃圾在今年7月有增加的迹象，而不是去年出现，而判断的准则是基于垃圾的件数或有照片证明垃圾的数量有增加。就食环署一直表示该单位是私人地方，他询问都绮雯女士如何到单位逗留三十钟进行视察。他表示食环署若认为事件没有问题，为何他们一直派员在单位附近进行灭虫工作。他对食环署的处理手法表示不满，幷建议主席致函食卫局局长谴责中西区食环署对事件的处理手法。
iii) 许智峰议员表示政府应急市民所急，每件事也应多想几步。许智峰议员表示大厦在雨季没有窗户的情况下出现渗水情况，虽然没有即时危险，但屋宇署会如何协助该大厦业主。回应屋宇署指出他们预期单位业主不会遵循修葺令，署方会否协助业主去进行或安装一些加固的措施或其他安排。
iv) 萧嘉怡议员表示同意陈学锋议员的意见。她指出各议员和各部门常设代表于一年前已知悉环工会会议的日期，对叶铭波先生因事假缺席会议感到不被尊重。另外，她询问为何中西区从未有引用<<公众卫生及市政条例>> (第132章)，是否意味中西区的卫生情况良好。她建议都绮雯女士和其同事需了解居民真正的意见，及留意报章报导是次事件食环署处理手法的问题。她希望署方能于8月1日获法庭颁布的执行令，于两日内清理该单位的垃圾。她亦希望社会福利署及中西区民政事务处可辅导及协助该单位事主。
v) 张国钧议员询问为何食环署在事件发生一年后才采取行动。他认为署方在会议前两天在议员的逼迫下，才解决问题。他希望署方以此为鉴，将来以认真的态度去解决问题。
vi) 杨学明委员表示希望食环署能于8月1日获法庭颁布执行令，幷于两日内清理该单位的垃圾，而其他政府部门亦能以积极的态度去协助受影响的居民解决问题。
67. 都绮雯女士表示她确实在视察单位时，听到居民对他们的称赞。另外，她回应将于8月1 日向法庭申请入屋令，而不是获颁执行令。她指出他们到大厦喷蚊油只是一项防护措施，不代表该处有蚊患问题。而就叶铭波先生因事假缺席会议方面，她表示会在会后向他反映各议员的意见。她感谢各议员的意见。
68. 陈学锋议员回应都绮雯女士指出喷蚊油只是一项防护措施，他要求食环署为中西区每一幢不论属�私人或公众的大厦均喷蚊油以预防蚊患，幷提交书面纪录。
69. 都绮雯女士回应，他们是回应市民的要求，才会为这一幢大厦喷蚊油。按部门惯例，他们只会处理大厦的公众范围。
70. 陈学锋议员询问是否有居民要求，食环署就会为大厦喷蚊油。若事件属实，他们会建议大厦业主向食环署反映。
71. 都绮雯女士表示若有大厦业主要求为大厦喷蚊油，他们不会进行。她解释署方为上述单位喷蚊油是一个特殊情况，乃基于单位在火灾后，遗留一些弃置物，故他们采取了特别的措施。
72. 陈学锋议员表示不能理解食环署在处理是次事件的逻辑，一方面表示在一年前未发现该单位的卫生出现问题，另一方面又定期为大厦喷蚊油。若署方坚持这种态度处事，他表示署方可自行解决问题，不需要出席环工会的会议。陈学锋议员询问都绮雯女士在过往一年曾到访上述单位多少次，如何评估垃圾的数量有增加。
73. 主席总结讨论，建议都绮雯女士在会议后，提供补充资料予秘书处。另外，主席表示秘书处会将各议员及部门的讨论如实反映在会议纪录上。秘书处亦会就事件致函食卫局局长，表达对叶铭波先生因事假缺席会议的不满，及对中西区食环署在处理上述及类似个案的手法表示强烈不满。
第9项：书面问题：长者提出有关食物环境卫生及工务的意见
(下午5时10分)


74. 主席请委员阅悉文件内容。

第10项：书面问题：关注常丰里向第三街之公众通道改动工程引起之安全问题
(下午5时10分)


75. 主席请委员阅悉文件内容。

第11项：第九次会议续议事项查察表
(下午5时11分)


76.  主席请委员阅悉文件内容。
第12项：关于环保回收商引起阻街情况的处理
(下午5时11分)


77.  主席请委员阅悉文件内容。

第13项：下次会议日期
(下午5时12分)
78. 主席表示，第十一次环工会的会议日期为二零一三年十月十七日；政府部门提交文件的截止日期为二零一三年九月二十四日，委员提交文件的截止日期为二零一三年九月三十日。主席感谢各委员、部门代表及嘉宾出席是次会议，幷宣布议事完毕。是次会议于下午五时十二分结束。

                           会议纪录于2013年 10月17 日通过
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  主席﹕   李志恒议员         
秘书﹕   叶洁慧小姐         
中西区区议会秘书处
二零一三年十月
