二零一四至二零一五年度
中西区区议会事务工作小组
                               第一次会议                              
会议记录（确定）
	日期
	﹕
	二零一四年四月十日(星期四)

	时间
	﹕
	下午五时十五分(紧接交运会第二次会议后)

	地点
	﹕
	香港中环统一码头道38号
海港政府大楼14楼
中西区区议会会议室
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吴少强议员, MH, JP


黄坚成议员
列席者：


张国钧议员


许智峯议员


叶国谦议员, GBS, JP


甘乃威议员, MH


萧嘉怡议员


吴兆康先生


吴永恩先生, MH


周可乔女士, JP 
中西区民政事务专员


陈润民先生 
中西区民政事务助理专员


黄明慧女士 
中西区民政事务处 高级行政主任(区议会)
秘书：


陈成丰先生
中西区民政事务处 一级行政主任(区议会)
	
主席欢迎各与会者出席会议。


	第1项：通过会议议程
(下午5时15分至5时22分)(下午5时32分至5时35分) (下午5时45分至6时06分)
2. 会议正式开始讨论前，与会人士就公众人士在会议桌上摆放摄录机的问题争拗不休，主席两度宣布休会，合共休会二十分钟。
3. 主席表示，是次会议将首先邀请三位相关的议员包括许智峯议员、李志恒议员及陈捷贵议员发言，每人各有六分钟，稍后才邀请其他议员发表意见。
4. 就获邀发言人士的发言时间，许智峯议员要求只限制他们的总发言时间，而不限制发言次数。另外，他查询悬挂于会议室公众席上横额的物主。
5. 主席表示获邀发言的人士将有足够时间发表意见，有关安排是公平公正的。
6. 张翼雄议员表示有关横额是他和另外十二位议员所悬挂的。主席表示欢迎所有人士在不妨碍会议进行的情况下于公众席展示标语。
7. 会议议程毋须修改，获得通过。


	第2项：通过上年度第五次会议简录
8. 上年度第五次会议简录毋需修订，获得通过。


	第3项：通过本年度小组成员名单及职权范围
(中西区区议会事务工作小组文件第3/2014号)
9. 本年度小组成员名单及职权范围毋需修订，获得通过。
讨论事项


	第4项：讨论二零一四年三月六日举行的公民教育工作小组第二次会议上的事件
(中西区区议会事务工作小组文件第4/2014号)
(中西区区议会事务工作小组文件第5/2014号)
(下午6时06分至6时28分)(下午6时36分至7时54分)
10. 主席表示，由于在本年三月六日举行的公民教育工作小组第二次会议期间就会议是否开放予公众及传媒旁听、及拍摄会议等事宜上发生争辩及不愉快事件，他决定召开是次会议，并邀请全体议员参与，检讨有关事件及就日后处理作出详尽讨论。他续称，根据秘书处报告，事缘当日会议开始前，有四名公众人士到达会议室要求旁听会议，秘书处随即告知小组主席。在到达会议室时，小组主席表示根据会议常规，只有区议会及委员会会议需要公开，小组主席有权批准或拒绝任何人士列席小组会议。当时小组主席请公众人士离场，继而引发一连串争辩，其后许智峯议员被指阻碍会议进程，继而被工作小组主席勒令离场。主席表示，秘书处已于三月十一日致函全体议员及当日出席会议的人士，邀请他们提供有关会议的相片、录音或录影片段。
11. 主席表示于会前收到许智峯议员及李志恒议员就事件提交的报告，并已呈台供各议员参阅。中西区民政事务处黄明慧女士表示已就三月六日会议一些重要的争拗点拣选了由与会人士提供及网络上已公开的录影录音片段，并在会上播放，录音及录影片段包括：
· 录音一(参照报告第9段)  – 有委员反对在场人士拍摄
· 片段一(参照报告第11段) –增选委员吴兆康先生与吴永恩先生因拍摄事宜引起的冲突
· 片段二(参照报告第8 及10段) – 小组主席要求记者出示证件及对记者表示是次会议为闭门会议
· 片段三(参照报告第11段) – 警员到场处理吴永恩先生报警的事宜
· 片段四(参照报告第12段) – 工作小组表决会议应否开放予公众人士旁听
· 片段五(参照报告第16段) – 保安员试图请许议员离开会议室
· 片段六(参照报告第19段) – 保安员试图请许议员离开会议室不果，警方协助将许议员带离会议室 
12. 郑丽琼议员询问录音及录影片段有否被剪辑，及建议于会后将录音及录影片段烧录光碟并转交所有议员。黄明慧女士回应指录音及录影片段没有经秘书处剪辑。主席同意将片段烧录光碟并转交所有议员。
13. 主席表示于会前收到增选委员吴兆康先生及吴永恩先生要求列席会议及发言，按会议常规第15(1)条，吴兆康先生及吴永恩先生每人可发言一次，但不能参与会议上的讨论。
14. 主席请吴兆康先生及吴永恩先生发言。他们的发言概述如下：
(a) 吴兆康先生表示，对区议会发生的一些事情力陈己见、据理力争是必要的。他表示近一个月忙于向外界解释区议会的沦丧、政府部门的偏袒及建制派的荒谬，并感谢市民及传媒的关注。他指三月六日的事件让市民看到建制派可以随意进行闭门会议、赶走记者、召警察于会议中拘捕与会者。他又指小组组员没有做好利益申报，批拨款项给有利益关系的申请者。他续称于三月二十七日的文康会特别会议上，十多名委员申报与合办团体有关系，而文康会主席更是合办团体的副会长，但有关委员不避嫌、不避席，继续审议拨款申请，最后拨款申请在没有利益申报、传媒监察及质询机会的情况下以传阅方式通过。他表示他在传阅限期前作出四天的静坐抗议，但民政处以封闭洗手间、派保安粗暴滋扰、阻隔家人探访及以武力令他们受伤来回应。
他表示他以身体来凸显事情的荒谬绝伦，但他不会退缩停步，誓要改革议会，用尽所能让公众关注区议会的运作。他表示虽然他在区议会内属少数派，被占多数的建制派包围，但在议会外有几百万人包围建制派。他引述甘地言论「首先他们忽视你，然后他们嘲笑你，然后武力对付你，然后你就胜利」作结。
(b) 吴永恩先生表示在三月六日出席会议，甫进入会议室，就看到一位声称为许智峯议员助理的女士及吴兆康先生分别以摄录机及手提电话进行拍摄。他称在他坐下后，吴兆康先生就以手提电话近距离拍摄他。他询问吴兆康先生拍摄他的理由，吴兆康先生回应指市民有知情权。他向吴兆康先生指市民的知情权，应当限于知道小组审批拨款申请的理据和方法，而不是会议开始前的情况。他多次向吴兆康先生提出不要拍摄他，并表明对此感到反感。他指吴先生以手提电话拍摄的距离越来越近，令他感到人身自由及私隐受到影响，并认为吴兆康先生的行为对他不尊重。他指在多次提出反对无效后报警求助，但吴兆康先生却以更近的距离进行拍摄。他表示为保障自己的私隐，因此以西装外套遮挡镜头。与此同时，吴兆康先生踢了他一脚后自己不小心倒地。他当时向与会人士展示在裤上的脚印。他续称，他向到场的警员表示他是报案人，然后警员请他与吴兆康先生到会议室外提供资料。
15. 甘乃威议员询问是次会议讨论的方向。主席解释是次会议的目的是让当日不在场的议员了解事件，并让各议员就当日事件及检讨会议常规提出意见，不会对当日会议各人的对与错作出判断。本小组会将是次会议收集到的意见交由区议会大会考虑，并建议成立检讨会议常规的工作小组，研究改善会议常规。
16. 主席请几位相关的议员先发言，让他们就事件作出申述，他们的发言概述如下：
(a) 许智峯议员指区议会主席要求秘书处撰写事件报告，但有关报告最后却由中西区民政事务处提交，他认为报告难以中立。他认为李志恒议员、张翼雄议员及吴永恩先生等将肢体碰撞及混乱情况无限放大，是想将焦点转移。他指当日会议的片段已在网上流传并有很多市民观看过，自有公论，他不会就细节再作评论。他指在三月六日的会议上，小组主席在不问情由的情况下决定会议为闭门会议，是引致之后的混乱事件及警察介入的原因。他续称是次的拨款风波揭露了以下区议会的黑暗面：
(1) 秘书处没有阻止警察执法；
(2) 议事规则十分残旧及落伍，没有规定审议拨款的小组会议需要开放予市民及传媒旁听。小组主席轻率的闭门决定阻碍了公众的知情权及监察；
(3) 拨款以电邮传阅方式通过不符合市民的期望。他谴责文康会主席陈捷贵议员及财委会主席文志华议员，指他们没有召开会议讨论拨款申请，是因为惧怕会议的争拗、市民的监察及议员的质询；
(4) 议员没有认真看待会议常规中的利益申报制度。他指多位议员与申请或合办团体有关系，议会无可能公道地审批拨款；及
(5) 民政事务专员担任民间政治团体的顾问，违背了公务员的政治中立，加入了建制派庞大的利益集团。他指民政处派外判保安封闭洗手间等，皆为助长建制派的利益集团打压少数民主派的做法。
(b) 李志恒议员表示：
(1) 公民教育工作小组于二月十日致函区内的非政府机构，邀请他们申请是次推广《基本法》的拨款，在限期前共收到三个申请。另外，他指他提交的事件报告是在当日会议约两个星期后凭记忆撰写，与民政处提交的报告在某些时序上有出入。他认为民政处撰写报告时有录音可作参考，因此该报告应更准确；
(2) 李议员指原则上不反对开放会议予公众人士旁听，但若旁听人士妨碍会议正常进行或在场的小组成员有异议，他作为小组主席有责任确保会议顺利进行。他表示按他过去八年主持或出席工作小组会议的做法，有意列席或旁听小组会议的公众人士均会事先通知秘书处；而有意列席小组会议的公众人士更需要在征得小组主席的同意方可列席。他表示在会议开始前，曾询问区议会秘书他作为小组主席是否有权请未获邀请的人士离开。他指在翻查有关会议常规的条文后，确定他有此权力。他为免与会人士感到不安及确保会议能顺利进行，因此决定请未获邀请的人士离开。他深信作为小组主席，他是有此决定权。他续称指会议常规并无订明有关工作小组会议的旁听安排。他指会议常规第47条只规定大会及委员会会议须公开，但第39(7)条中指明一些同样适用于区议会、委员会及工作小组的会议程序，并无包括第47条的安排；
(3) 就许智峯议员当日被抬离会议现场一事，李议员指他已多次劝吁及警告许议员不要阻碍保安人员把他的助理请离会议现场，但多次警告均无效。有鉴于许议员阻碍保安人员执行他作为主席的指示，他才请保安员将许议员请离现场。他指根据会议常规第15条，「若出席或旁听区议会会议的人士的举措妨碍会议正常进行，主席可对其作出警告；经警告无效，主席可勒令其离开会场」。他重申他没有报警求助，他当日只是征询在场警务人员的意见；及
(4) 对于许议员向外否认使用不必要的武力强行推撞保安人员、否认有揽保安人员颈部的行为、诬蔑小组主席召警员到场把他抬离议事厅，及只提被抬离议事堂之结果，因而指控警方干预议会运作等不尽不实的言论，他认为应予谴责。另外，他指吴兆康先生在当日会议现场不断近距离滋扰及摄录其他委员，亦应予谴责。
(c) 陈捷贵议员澄清下列事项：
(1) 就吴兆康先生谴责他不召开会议讨论拨款申请，他指其实他已尝试召开特别会议。他表示由于有关活动需要在四月内举行并于五月初完成活动报告，因此审批拨款的会议需要在短时间内举行。另外，会议需要过半数的委员出席才能有效召开。在与区议会正、副主席商议后，他决定于三月二十七日召开文康会的特别会议；
(2) 在文康会特别会议上，有九位委员(包括他本人)根据会议常规申报与申请及合办团体的关系。由于所申报的只是关系，而不涉及金钱利益，他认为根据会议常规第46(10)条及第46(12)条的规定，他可以继续主持会议。他指有关会议常规的内容适用于十八区区议会、立法会及行政会议，并符合廉政公署的指引，因此他认为应该跟从有关会议常规处理会议；
(3) 他指许智峯议员认为以传阅方式审批拨款的做法是封闭的，但他解释区议会一直有以传阅方式审批拨款申请，而且需要超过三分之二的议员或委员同意，拨款才获通过，比以会议形式只需二分之一议员或委员同意的要求更高，行之有效。他表示如有议员希望将传阅通过的门槛提高，可以在相关的工作小组提出；及
(4) 陈议员认为文康会的特别会议专门为审批有关拨款申请而召开，如议员对会议常规的条文有异议，应该向区议会提出，甚至巡法律途径解决或向廉政公署投诉，而不是阻挠会议进行。他又认为召开会议的时机已过，就算成功安排会议亦不会有委员出席。他认为事件的责任在许智峯议员，而不在他本人或区议会。
17. 主席请在座的其他议员发言，各议员的发言概述如下：
(a) 吴少强议员指区议会审批拨款申请的一贯做法，是先由有关的工作小组初步审阅申请是否符合区议会的规定、活动目的及拨款限额等。申请获工作小组通过后，需呈交所属的委员会再行审阅。最后，拨款申请需再提交财务委员会作最后审批，才正式获得通过。他表示文康会在短时间内为是次拨款申请举行特别会议，理论上可以处理开会讨论拨款申请的程序，但奈何会议需要流会。他重申批款的「三部曲」没有漏洞而且十分成熟。就利益申报方面，他指披露实际金钱收益和披露关系是两回事，在过往的区议会会议中，披露与申请组织有关系的议员或委员仍可以继续参与表决；
(b) 黄坚成议员支持检讨会议常规，并讨论以下事项：
(1) 所有会议，包括工作小组的会议，均需要公开；
(2) 厘清利益申报及关系披露的问题。他指利益可指金钱上的利益或延后的利益，延后利益可能包括有团体在选举中助选；
(3) 如有议员反对以传阅方式审阅文件或拨款申请，区议会或相关的委员会/工作小组需召开会议进行讨论。如只能以传阅方式审阅文件或拨款申请，传阅的结果需要上载区议会网页，以提高透明度；及
(4) 会议进行期间，在不妨碍会议进行及与会者的情况下，议员可在会议桌上放置物品；
(c) 张国钧议员表示，在刚才播放的片段中发现三个他不想看到的画面：
(1) 吴兆康先生以近距离拍摄吴永恩先生，他认为这是超越了知情权，是一个挑衅的动作；
(2) 在吴永恩先生以西装外套遮挡吴兆康先生手提电话的镜头后，吴兆康先生突兀地大叫及倒地；及
(3) 许智峯议员不断打断工作小组主席的发言，及不遵从会议主席的裁决离开。
另外，他指如有人怀疑利益冲突及审批不公，应该巡法律制度解决，如向廉政公署投诉或到法院提请协助解决。他亦认为警方在处理当日事宜的态度有理有节，指警方已向许议员清楚解释私人地方、保安、社会安宁及警方四者之间的关系，警方亦清楚表示除非影响社会安宁，否则不会介入。在片段中看到警方表现克制，并只在出现混乱时介入，及以最低力量将许议员抬离现场，事后亦没有任何拘捕行动；
(d) 张翼雄议员指他当日在现场观察到警方的表现十分克制，警方亦曾两次警告许议员。他指许议员对外称警方在行动前没有警告并非事实。他又指许议员粗暴对待保安员，警方用最低度武力将许议员抬离现场绝对合理。他赞扬警方处理得非常正确。张议员续称当日有人受伤，警方介入绝对合理。另外，他指如有关拨款申请在三月二十七日的文康会特别会议上能获通过，就不需以传阅方式审批。但许智峯议员在会上不断指文康会主席陈捷贵议员涉及利益申报的问题而不应主持会议，不停滋扰令会议未能进行，逼使委员会以传阅方式审阅拨款申请，却以此大做文章。他指陈议员已按会议常规申报没有牵涉利益，可以继续主持会议。他又指很多委员不甘心被许智峯议员及吴兆康委员中伤；
(e) 萧嘉怡议员认为在过去几次会议中，许智峯议员及吴兆康先生一直没有遵守规矩，在其他议员发言时同时发言(「迭声」)及没有向主席举手示意下发言，令会议不能顺利进行。她认为议员应遵守议事规则。另外，她认为议会接受监察，如有人认为拨款的程序有问题，可向廉政公署、警方或从法律途径处理，不应借议会「做戏」，浪费议员及议会的时间。她觉得过去几次会议的争辩及流会是在浪费议员的时间，并指议员如能善用浪费了的时间，可以服务很多居民；
(f) 林怀荣议员强烈谴责许智峯议员的行为。他理解议员可以对事件及会议主席的裁决表达不同意见，但不同意并不代表有权阻碍会议进行。他指如议员认为拨款申请程序有问题或怀疑有人私相授受、违反《防止贿赂条例》，议员可向法院申请司法复核，或向廉政公署报案。他认为扰乱议会运作是违反文明的行为。另外，他指上星期四(即四月三日)许智峯议员明知中西区民政事务专员与一众议员正出席地区设施管理委员会的会议，但仍冲击民政处十一楼办公室要求与专员见面，他认为有关行为是「做戏」；
(g) 郑丽琼议员对中西区民政事务处提交的报告提出下列问题：
(1) 报告第五段「3月6日会议前夕」是否指会议的前一天；及
(2) 附件一指许智峯议员「被带离会场」，应为「被抬离会场」。
她表示过往中西区各界协会或港岛四区各界联合会均有申请区议会拨款，以举办庆祝国庆或回归的活动，每次她均没有投票。她指是次拨款是民政事务局为政改咨询而设的「专款专项」拨款，逼使区议会尽快通过二十五万的拨款并举办活动。她指三月二十七日的文康会特别会议被逼腰斩并改为以传阅文件方式审批申请，她未能向申请者查询有关申请的内容，而以传阅方式审批拨款没有录音，有关文件亦未有上载网页，因此未能令公众了解情况。她表示于四月三日就拨款申请投下反对票，但民主党只有四名议员，未能影响三分之二委员同意通过拨款申请的结果。另外，她希望廉政公署可就利益申报及关系披露等事宜提供指引，以修订会议常规有关条文；
(h) 甘乃威议员认为公众最关心的是议员能否监察政府批拨的款项及款项是否用得其所。他不理解李志恒议员为何有权决定会议为闭门会议，他指就算李议员有决定权，公众亦不会接受以闭门会议的方式审批拨款申请。另外，他指当日警方将一位要求公开会议的民选议员抬离会场，令区议会在公众心目中的形象受损。他认为应该让公众知道区议会不会在闭门的情况下审批任何款项，这亦是民选议会的职责。他认为区议会应向公众承诺日后所有会议均会公开；
(i) 叶国谦议员认为民选议员需要对选民负责，而区议会应该在阳光底下及受市民监察下运作。他认为议员的权力来自选民，议员需在遵守会议常规的情况下行使权力。他同意所有会议均可以对外开放。他建议参考立法会议事规则第83条有关利益申报的条文，指立法会议员在讨论某议题时遇有直接金钱利益时必须申报，但如果有关议题涉及政府政策或全港市民的共同利益，立法会议员在申报利益后仍可以投票。他举例指立法会讨论区议会议员薪酬调整的拨款时，他身为区议员仍可以继续投票。同样，当立法会讨论立法会议员的薪酬及运作经费调整时，所有立法会议员均可以投票。他指此安排是议员行使选民赋予的权力，但他强调议员行使权力时，必须在阳光下、及在法律和市民的监察下进行。如滥用申报利益的机制，议员便不能履行职责。他表示在早前的会议上，有关议员已申报与中西区各界协会没有利益关系，如果他们不能参与讨论，是不符合服务地区的原则；
(j) 陈学锋议员认为中西区区议会一直是理性、斯文及议政论政的地方，议员在会议期间争辩十分正常，但议员均以道理说服别人。但他认为许智峯议员不是以道理说服人，而是以滋扰的方式令会议不能进行。他指许议员早前表明反对是次《基本法》推广的拨款，认为许议员无论如何都要拉倒拨款的通过。他认为不应该以扰乱会议及令议会瘫痪作为筹码。另外，他指许议员只公开部分片段，并对外表示无推倒保安员。他认为议员需要向选民问责，希望许议员向选民交代为何说谎。陈议员认为许议员是透过是次事件捞取最大的政治本钱，他理解作为民选议员捞取政治本钱是合理的，但不应为此拖垮整个议会。他同意需要检讨会议常规，例如常规第46(5)(g)条「其他可供申报的利益」的条文十分空泛，建议清楚界定需要申报的利益；
(k) 文志华议员认为许智峯议员在三月二十七日的文康会特别会议上多次扰乱会议，是希望议会将他驱离会场，让他可就此大造文章。作为财委会主席，他本人有尝试安排财委会的特别会议讨论是次拨款。但由于多名委员未能配合建议的会议日期，并鉴于文康会特别会议上发生混乱的情况，他决定根据会议常规以传阅的方式审议是次拨款申请。他指许议员多次扰乱会议进行是不希望拨款获得通过。另外，他指许议员曾在工作小组的会议上，表明不赞成某些人士参与申请团体拟举办的活动，及要求申请团体邀请他认为合适的讲者。文议员认为这些前设并不恰当，并指对许议员的抹黑感到反感；及
(l) 主席表示召开是次会议是希望让议员尽量发表意见。他认为会议常规有不足之处，而各议员对常规亦有不同的解读。因此，他认为有需要尽快召开检讨常规的工作小组会议以探讨及解决有关问题，好让议会能专注为居民服务。
18. 主席请三位相关的议员作第二轮发言，他们的发言概述如下：
(a) 李志恒议员认为甘乃威议员的言论似是而非，将小组闭门会议等同公众丧失知情权。他强调会议常规第42条清楚列明工作小组的决定，不能视作区议会的决定。他指工作小组需要将拨款申请提交文康会及财委会再行审阅。他认为三月六日的会议上出现混乱，如不作出闭门会议的决定，不能顺利讨论有关拨款申请。由于公众有机会透过文康会及财委会的会议知道审批拨款的情况，因此他不认为作出闭门会议的决定会剥削公众的知情权。他亦曾于三月十一日的工作小组会议上提请文康会召开特别会议讨论两个拨款申请，如不是三月二十七日的文康会特别会议被许智峯议员影响而流会，议会本有足够时间讨论。另外，他认为许议员最错之处，是不遵守会议常规、不尊重主席的裁决及不尊重主席主持会议的权力。他认为许议员如不服裁决，可以透过司法复核上诉，但他却选择阻碍会议进行；
(b) 陈捷贵议员认为议员应该要站在道德高地处事，但他亦认为作为会议主席，他需要以会议常规来处理会议，而不是以自己的道德作标准。他指有关会议常规的内容适用于十八区区议会及立法会，他在早前的会议上已根据常规第46(5)(a)-(g)条的规定作出利益申报。他同意有需要检讨常规，但认为在未有新的界定前，应按现时行之有效的常规处理会议。否则各人对常规条文有不同演绎，议会就不能顺利运作；及
(c) 许智峯议员表示各议员的意见显示议会的黑暗及扭曲，议会的表现与公众所期望的相差很远。他指议会未能做到公众对公开会议及做好利益申报的要求，如果不能符合公开公平的价值，议会就不能自处。他认为这事件触动了建制集团的利益及挑战了黑暗封闭的议会文化，但如不解决有关问题，他会持续抗争。他提出以下修订会议常规的建议：
(1) 所有区议会、委员会及工作小组会议均须要开放，除非讨论的议题涉及政府或商业机密；
(2) 就以传阅方式审批文件，如有议员反对，议会应召开特别会议讨论；
(3) 议员于其他团体担任非受薪的职位，如该职位对团体有影响力，也应该视作利益；及
(4) 清楚界定会议常规第15条主席可勒令离开会场的对象。
19. 陈捷贵议员补充，议会是根据会议常规、在阳光下和公众的监察下审批有关拨款申请，他认为并无不妥。
20. 主席欢迎议员以书面形式提交补充意见。他认为会议常规第47 (1)及(2) 条已清楚订明区议会及委员会会议开放予公众旁听的安排，这点是不容置疑。但会议常规确实并无类似第47条的条文，指明各常设工作小组的会议必须开放给公众旁听的安排。另外，会议常规第39 (7) 条清楚订明一些同样适用于区议会、委员会及各常设工作小组的会议安排，但这条文并无包括第47条，即有关会议须开放予公众旁听的安排。因此，工作小组主席于三月六日因应当日实际情况作出闭门会议的决定，并无超越或违反会议常规。在会议常规无订明的情况下，主持会议的主席为确保会议可顺利进行，亦有权按会议常规就会议安排作出裁决。况且，由于当日有委员不满主席的裁决，工作小组亦将问题付诸表决，由小组成员决定会议的安排。他指出，会议常规没有清楚列明工作小组会议开放予公众旁听的安排。他理解有议员对有关的条文有不同意见。因此，他认为会议常规可以就此作出检讨，以配合议会的需要。至于有参与会议的区议员被指妨碍会议而被勒令离场，当日小组主席作出决定时是根据会议常规第15(2) 条的规定。
21. 对于有议员谈及警方介入或干预议会运作，主席对此表示绝不认同。他指当日有与会人士报称感到受骚扰，自行召唤警务人员协助，是该与会人士个人作出的决定。警方接获市民求助到场，亦只是履行其职责。警方到场后一直保持中立，在现场秩序再次出现混乱、考虑到在场人士的安全及为免混乱中有人可能受伤的情况下，才协助保安员把许议员抬离会议室。
22. 就利益申报的事宜，主席指会议常规已详细列明有关利益申报的机制。他相信相关委员会成员在审批拨款申请时已跟从机制作出申报，并清楚交待自己于申请团体中的身份或关系。相关委员会的主席亦已作出裁决。他表示明白各议员就批核是次拨款的利益申报及应否避席等问题提出不同意见，对现有条文亦有不同的演绎。因此，他亦建议检讨常规有关的条文。
23. 主席表示，如组员同意需要检讨会议常规，建议按照过去的做法，于本年五月二十九日举行的第十四次区议会大会上，通过成立非常设的中西区区议会常规工作小组，并邀请全体议员加入，跟进有关检讨会议常规的事宜。
24. 议员的补充意见如下：
(a) 郑丽琼议员认为主席的总结断定三月六日事件中许智峯议员被抬离会议室是正确的，她认为主席不应如此裁决。另外，她认为所有区议会的会议，包括工作小组的会议，均需要公开；
(b) 甘乃威议员认为主席的总结应视为他本人的意见，不应视为是次会议的结论；
(c) 李志恒议员要求详尽记录是次会议的讨论；及
(d) 陈捷贵议员同意检讨会议常规，但修订建议需要交由法律顾问审阅及提供意见。
25. 主席表示，他的总结旨在将有争议或常规中议员有不同演绎的地方带出，并不是对事件下判决。他指议员的意见已记录在案，并会于会后邀请议员以书面提交意见，所有意见将一并交由检讨常规的工作小组讨论，以优化会议常规。


	第5项：其他事项
26. 没有其他事项。
第6项：下次会议日期
27. 下次会议日期待定。
28. 会议于下午七时五十五分结束。



中西区区议会秘书处
二零一四年四月
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