二零一二至二零一三年度
关注中西区上山行人扶手电梯发展工作小组第十次会议
会议简录（确定）
	日期
	﹕
	二零一三年十月二日(星期三)

	时间
	﹕
	下午五时三十五分

	地点
	﹕
	香港中环统一码头道38号
海港政府大楼11楼
中西区民政事务处会议室


出席者：

主席

张翼雄议员

组员

陈捷贵议员, BBS, JP

李志恒议员

郑丽琼议员

许智峯议员

文志华议员, MH
列席者：

卢家亮先生, MH

交通工程师

李家俊先生

机电工程署 工程师/运输、保安及中央工程


3/6

张子洋先生

运输署 高级运输主任/运输设施管理

黄嘉麟先生

运输署 工程师/房屋及策划1

黎富强先生

路政署
工程师/上坡设施(2)

李杰峰先生

路政署
工程师/香港1-4

黄明慧女士

中西区民政事务处 高级行政主任(区议会)

石宛霖小姐

中西区民政事务处 行政助理(区议会)4
秘书：

     陈成丰先生

中西区民政事务处 一级行政主任(区议会)
因事缺席者：

陈学锋议员

陈财喜议员

张国钧议员

林怀荣议员


萧嘉怡议员

吴少强议员, MH, JP
欢迎：

主席欢迎各与会者出席二零一二至二零一三年度中西区上山行人扶手电梯发展工作小组第十次会议。
第1项：通过会议议程
2. 组员的意见概述如下：
(a) 郑丽琼议员提出删除议程第四项「关注有区议员于中环-半山行人扶手电梯放置未经批准的宣传品」。她指有关议题与本小组的职权无关，并认为此议题应该于中西区区议会事务工作小组上讨论。她表示于第九次工作小组会议后，已向许智峯议员解释放置宣传品时要注意的事项；
(b) 许智峯议员反对讨论第四项议程，他认为出席的政府部门代表并非有关议题的专家，因此未能有效率地讨论。他建议主席提交文件于区议会大会上讨论。他回应指他所做的事「对得住天地良心」；
(c) 李志恒议员表示议程第四项没有讨论文件，因此不适合作出讨论。若所有组员都不同意讨论第四项，他认为应该删除有关议程；
(d) 主席解释在小组的第九次会议上，有组员指出许智峯议员在未经批准下于中环-半山行人自动扶手电梯入口摆放一个易拉架。他指当时小组曾详细讨论有关事项，而组员对就有关行为作出谴责及记录在案没有表示异议。他不同意议程第四项与小组没有关系，因为小组负责监察中环-半山行人自动扶手电梯的日常运作。他亦希望许智峯议员能有机会在会议上解释有关情况。主席坚持保留议程第四项，但表示议员可选择讨论与否；
(e) 文志华议员表示于第九次会议上已详细讨论有关事项；及
(f) 陈捷贵议员认为讨论此议题的目的是要让议员关注有关问题，而这目的已经达到，故此没有再次讨论的需要。
3. 主席总结，指大部分组员认为应该删除议程第四项，而且许智峯议员已就有关事件作出回应，因此在尊重所有组员的情况下，同意删除议程第四项。
第2项：通过第九次会议纪录
4. 组员的意见概述如下：
(a) 主席建议修订会议纪录，他指在第九次会议上经在座的组员讨论后，所有组员均同意对许智峯议员的行为予以谴责。这并不是他的个人意见，而是所有组员同意下的决定；
(b) 郑丽琼议员表示，她在第九次会议上没有对谴责许智峯议员的决定表示同意。她要求秘书处提供会议录音；及
(c) 许智峯议员询问秘书，根据会议常规，工作小组是否有谴责组员的机制。另外，他认为第九次会议纪录的拟稿已反映事实，因此反对任何修改。
5. 秘书回应指根据会议常规，工作小组并没有通过动议谴责议员的权力，有关谴责议员的议案需提交区议会大会上讨论。另外，他表示会再次收听工作小组第九次会议的录音，并如实修改会议纪录拟稿的有关段落，再于下一次会议或以传阅方式通过修改后的会议纪录拟稿。
6. 主席指会议常规所提及的谴责是「官式的」，而在小组第九次会议上所提及的谴责是「非官式的」。他又表示会议常规中没有明文规定工作小组没有权力通过谴责组员。他要求秘书重听第九次会议的录音并作出相应修改。
第3项：常设事项
(a) 监察磅巷行人扶手电梯的发展计划
7. 路政署黎富强先生汇报，磅巷扶手电梯的研究现正进行中，署方刚完成为期两个月的公众咨询，咨询工作包括：设立网址、在中西区多个公众场所设置巡回展览(包括西营盘社区大楼、西区社区中心、上环港铁站、上环文娱中心及卜公花园篮球场对出设置展板)及向磅巷附近一百五十米范围内每户派发工程资料小册子。另外，署方举行了二十多个焦点小组会议，邀请区议员、区内居民、长者、关注组织及办学团体等持分者参与焦点小组会议。顾问工程公司现正整理及分析收集到的意见。
8. 主席表示，中西区关注组及磅巷关注组于会前要求将他们致路政署有关磅巷行人扶手电梯计划的信件呈枱，有关信件已呈枱供组员参阅，请组员备悉。磅巷关注组于九月三十日要求派代表出席今次会议及发言，但由于他们提出通知的时间太短，主席认为未能适时作出配合。因此，他建议邀请磅巷关注组出席下一次小组会议。
9. 组员的意见概述如下：
(a) 陈捷贵议员表示，有市民建议将东华医院后面的石墙拆去，然后将兴建扶手电梯的工程由磅巷转到该位置。他表示此方案可能可以减少争拗，询问署方会否考虑；
(b) 李志恒议员关注有报章评论指政府随意将兴建行人扶手电梯的工程从楼梯街移到磅巷。他认为有关报导不公平，因为磅巷方案是经过多年来的研究和讨论所得。他希望署方向公众澄清及向市民发放更多资讯，以免市民误以为这个方案是草率的决定；
(c) 文志华议员关注咨询工作何时完成。他指在座所有组员均支持兴建上山行人扶手电梯，争论点只在于兴建扶手电梯的设计和方法，及如何减少工程对社区的影响。他建议署方考虑将部份行人扶手电梯改成升降机及加入无障碍通道的设计；
(d) 许智峯议员关注社区对兴建磅巷行人扶手电梯的舆论存在很大争议。他表示自己对此议题的立场中立，希望聆听更多市民意见，找出保育与发展取得平衡的方案才表态。他指这个工程对中区以至西营盘日后的发展有很大影响，建议署方提供更多平台让市民讨论；及
(e) 郑丽琼议员查询磅巷行人扶手电梯工程是否需要古物古迹办事处的批准，及保育范围是以一条街道还是以一个地区作为单位。另外，她建议以升降机替代部份行人扶手电梯。她表示咨询时间太短，认为署方应提供更多时间予市民消化资讯。
10. 路政署黎先生的回应概述如下：
(a) 在东华医院对出普仁街兴建行人扶手电梯及以升降机取代扶手电梯的建议已备悉，并会与其他收到的公众意见一并考虑； 

(b) 在一般情况下，署方不会就报章的个别报导作出回应；
(c) 现阶段的咨询旨在收集公众对项目的意见。署方会尽快完成整理及分析有关公众意见的工作及定出工程的定向；及
(d) 署方会进行文物影响评估，待项目的走线及工程细节得到定案后并提交古物古迹办事处审批，古物古迹办事处会就工程对历史文物影响给予意见。除太平山街广福祠及医院道4号等二级历史建筑物外，评估范围亦包括磅巷沿途具文物价值的事物。
11. 组员的补充意见如下：
(a) 李志恒议员指中西区区议会在二零一一年七月的会议上曾讨论于磅巷兴建行人扶手电梯的议题，并邀请正反双方出席会议以阐述对工程的意见。当时区议会已通过于磅巷兴建行人扶手电梯的动议，并同意就工程进行咨询及研究；
(b) 文志华议员认为议员可以自行进行咨询，以收集市民对兴建磅巷扶手电梯的意见。他亦指署方应尽早提出如何决定工程定向的机制；
(c) 许智峯议员认为事件应该要有突破，因议员每次就议题发言的内容均一样。他赞成在区议会会议中再讨论行人扶手电梯的选址；
(d) 陈捷贵议员同意本小组的职能是朝着区议会决定的方向，研究和规划磅巷行人扶手电梯；及
(e) 郑丽琼议员认为本小组应与署方配合时间，待署方有更多进展时才再讨论这个议题。她指磅巷行人扶手电梯工程的优次是全港第四，由于这个项目不会获优先处理，所以可投放更多时间进行咨询及放慢讨论的速度。
12. 李志恒议员、文志华议员和陈捷贵议员欢迎团体就磅巷行人扶手电梯计划的设计及工程内容出席小组会议提供意见，但指如团体希望就是否兴建行人扶手电梯表达意见，他们应向区议会大会提出。许智峯议员则支持关注组织出席本小组的会议。
13. 主席总结，本小组应跟随区议会大会的意见继续讨论兴建磅巷行人扶手电梯。另外，本小组日后不会就是否于磅巷兴建行人扶手电梯再作讨论。如议员或团体对于工程进行与否有意见，可向区议会大会提交文件讨论，而团体则可经区议员提交文件。
(b) 检讨正街行人扶手电梯的工程进度
14. 路政署李杰峰先生简报正街工程的进度，他表示工程已到最后阶段，高街至英华台一段的扶手电梯可望于二零一三年十月开放供市民使用。另外，署方亦正进行重铺行人路和马路路面及设置扶手栏杆的工程。
15. 组员的意见如下：
(a) 陈捷贵议员对于其中一段行人扶手电梯需要暂停两星期表示不满，他认为署方应准备后备零件以应付紧急维修；及
(b) 李志恒议员亦表示收到很多市民投诉行人扶手电梯暂停服务。另外，他要求路政署及运输署安排实地视察，与组员跟进平整梯级、设置扶手栏杆和重铺路面的情况。他理解行人扶手电梯在未正式验收前，一般不会储存后备零件。
16. 就零件的问题，路政署李杰峰先生表示部份受损零件需时订购，预计约需两个星期。他表示将与承办商商讨如何加快运送零件。另外，他同意进行实地视察。
(c) 监察中环-半山行人扶手电梯的日常运作、维修、优化及增建
17. 运输署张子洋先生汇报已向路政署发出施工令，在俊荣里至士丹顿街、士丹顿街至伊利近街的两段上山扶手电梯的侧面出入口，安装四组400毫米距离的铁柱。他称运输署连同机电工程署一同测试现时路政署标准的可拆除式铁柱，发现该铁柱十分笨重，不便管理人员每天装拆。署方正与路政署研究运用较轻的物料制造铁柱，期望有关改动可以配合原先的工程计划，于本年年底完成。另外，他表示有地区人士就安装铁柱的安排致函平机会查询。他指署方将会继续进行安装工作，并继续调派管理人员当值及巡查。但若平机会认为安装铁柱的安排抵触《残疾歧视条例》及《家庭岗位歧视条例》，署方会按平机会的意见撤回有关安排。
18. 组员的意见如下：
(a) 许智峯议员重申反对安装铁柱。他指现时已安排管理人员在行人扶手电梯出入口监察，假如情况没有得到改善，才考虑安装铁柱。他建议小组去信律政司，以弥清所有有关的法律问题；及
(b) 郑丽琼议员询问安排管理人员后，利用行人扶手电梯运送货物的情况及这方面的数据。
19. 机电工程署李家俊先生回应，署方有记录利用行人扶手电梯运送货物人士的次数及成功拦截的次数，两者比率大概为50%。另外，管理人员当值的时间为上午10时30分至下午6时30分。运输署张先生表示在本年三月举行的区议会会议上，署方已交代律政司的观点并于会上作充分讨论，署方亦曾以书面形式回复小组有关法律的观点。
20. 机电工程署李先生解释，由于马达出现问题，行人扶手电梯6T段(威灵顿街天桥至摆花街天桥)于七月曾停止运作近三天，署方已尽量缩短维修的时间。另外，6T段在八月暂停运作以进行维修工程，但维修工程完成后机件仍然出现故障。因此，署方已去信要求承办商解释机件频频出现故障的原因，署方乐意将承办商的回复提交本小组传阅。他强调行人扶手电梯已服务市民超过二十年，署方现积极与其他部门商讨进行翻新工程。另外，他指署方收到市民建议更改进行保养工程的时间，避免于日间的繁忙时间停机进行。他表示署方已向有关市民解释会尽量安排保养工作于早上非繁忙时段或晚间进行，他强调署方对于安排保养工程的时间持开放态度。
21. 组员的意见如下：
(a) 许智峯议员认为6T段扶手电梯停止运作共6 628分钟是完全不可接受。他指收到很多市民的投诉，并认为行人扶手电梯在过去一年故障的频密程度没有减少。他期望署方能提供提升服务的方案，并询问以署方专业的判断，行人扶手电梯是否需要大规模更换零件；
(b) 文志华议员认为行人扶手电梯在进行维修的同时出现多次故障，电梯长时间停止运作，令市民的观感很差。他建议署方制订应变计划，如扶手电梯出现严重故障，应暂停维修工程；及
(c) 主席认为行人扶手电梯停止运作一天已是太长。他要求日后若行人扶手电梯需要停止运作两天或以上，署方需通知小组组员。
22. 机电工程署李先生回应，综观21条行人扶手电梯，5T、6T及7T段是人流最多的段落，而它们故障的次数相比一年前已显著减少，但可能仍未符合组员以及普罗大众的要求。署方会考虑在行人扶手电梯出现严重故障时作出适当调整，确保整个系统不会在同一时间有多于两段行人扶手电梯暂停运作。另外，他同意如行人扶手电梯停止运作两天或以上，向主席、郑丽琼议员及许智峯议员汇报。他稍后会提交扶手电梯的保养工作时间表，供小组详细讨论。
第4项：其他事项
23. 主席要求秘书将第九次会议上有关讨论谴责许智峯议员的部份详细记录，以免有任何误解。许智峯议员反对主席的要求，认为会大大增加秘书的工作量。中西区民政事务处黄明慧女士补充，按会议常规，工作小组的会议纪录只记录有关讨论的最终决定。
第5项：下次会议日期
24. 下次会议日期待定。
25. 会议于下午六时五十分结束。
中西区区议会秘书处
二零一三年十二月
