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中西区区议会
地区小型工程工作小组
第十一次会议简录
	日期
	﹕
	二○一三年十二月五日(星期四)

	时间
	﹕
	下午三时零三分

	地点
	﹕
	香港中环统一码头道38号
海港政府大楼11楼
中西区区议会会议室


出席者：

主席
	文志华议员,MH


组员
	陈浩濂议员

	陈学锋议员

	郑丽琼议员

	张翼雄议员

	许智峰议员

	李志恒议员


列席者：
	杨丽贞女士
	中西区民政事务处高级行政主任(地区管理)

	贺文龙先生

	中西区民政事务处行政主任(地区管理)

	陈逸坚先生
	中西区民政事务处地区联络主任(地区设施及社区参与)

	陈国鸿先生  
	民政事务总署工程组高级工程督察(香港)

	李结伟先生
	民政事务总署工程组工程督察(香港)

	周佩珊女士

	康乐及文化事务署中西区副康乐事务经理(分区支援)

	谭爱芬女士  
	康乐及文化事务署中西区助理康乐事务经理(分区支援)

	陈燕宁女士
	康乐及文化事务署中西区二级助理康乐事务经理(分区支援)


秘书
	郭嘉文女士
	中西区民政事务处行政主任(区议会) 4


因事缺席者：
	陈捷贵议员, BBS, JP

	林怀荣议员

	叶永成议员, BBS, MH, JP


第1项：通过会议议程
1 小组通过修订的会议议程。
第2项：通过二零一三年九月二十三日地区小型工程工作小组第十次会议简录
2 工作小组通过会议简录。
第3项﹕地区小型工程计划建议项目
(地区小型工程工作小组文件第33/2013号(修订))
3 中山纪念公园加设照明系统
3.1 文件由卢懿杏议员提交。陈学锋议员向组员介绍文件。西消防街往中山纪念公园，近西区食水售卖站的路段，晚上灯光照明不足，比较昏暗，希望部门可加设更多照明系统。
3.2 康乐及文化事务署(康文署)中西区副康乐事务经理(分区支援)周佩珊女士表示路段的前后位置均设有街灯，但灯光被三棵茂密的印度橡树遮蔽，部门于收到文件后已派员协助水务署进行修树工作。同时，部门已跟水务署协调，水务署同意于每日的下午六时至翌日上午六时开启围绕食水售卖站外墙的灯，现时该路段的照明已有改善。此外，部门会邀请机电工程署人员到场视察现场的照明系统情况。
3.3 主席查询该路段的管辖部门。
3.4 康文署周佩珊女士回应该路段是由康文署负责管辖，而大树则属于水务署。
3.5 主席建议康文署定期派员巡查路灯的情况，提醒水务署定期修剪大树，以免遮盖街灯灯光。鉴于此项目已由康文署初步跟进，现阶段待议员观察一段时间，视乎需要再作进一步建议。
 
4 要求兴建一座升降机，由摩罗庙交加街连接罗便臣道现有架空行人扶手电梯
4.1 文件由张翼雄议员提交，张翼雄议员向组员介绍文件，他表示在卑利街电梯日常维修或故障时，整条电梯不能运作，市民须由摩罗庙交加街步行很长的石阶上罗便臣道，对长者及伤残人士造成极大不便。有见及此，建议加设升降机作替代设施，方便市民。他知悉早前郑丽琼议员曾建议于附件位置加设圆椅，希望与郑丽琼议员作出协调，迁移椅子的位置，避免浪费资源。
4.2 主席查询中西区民政事务总署工程组高级工程督察(香港)(民政署)陈国鸿先生的意见。
4.3 民政署陈国鸿先生表示电梯一般由路政署负责，建议将此提议转交路政署，了解部门是否有意接手跟进。
4.4 主席表示若路政署不愿意接手跟进，小组需考虑此工程费用是否在地区小型工程拨款限额以内。他希望民政署工程组能就工程的可行性给予意见。
4.5 民政署陈国鸿先生认为升降机的工程较复杂，非工程组的专责范围，工程组亦没有相关经验，因此不太适合给予意见。
4.6 中西区民政事务处高级行政主任(地区管理)杨丽贞女士表示工程组未能应付此类大规模的工程。她表示会询问路政署的意向，但估计路政署未有预留资源去接手此项工程。另一方面，她会从地区小型工程考虑建议，希望路政署能提供有关建造升降机的报价资料作参考，特别是维修费用。
4.7 主席建议先立项处理，再向路政署索取报价资料。
4.8 民政处行政主任(地区管理)贺文龙先生澄清郑丽琼议员建议摆放椅子的位置在地区咨询后已迁移，因此不会对升降机的位置造成影响。
4.9 许智峰议员希望小组认真考虑此建议的必要性，认为工程不值得落实。他指出建造升降机的目的是作为电梯的后备方案及方便市民，但由于该处没有下行电梯，轮椅人士一般不会使用，因此升降机并没有达到方便轮椅人士的目的，而且所花的费用浩大，不符合成本效益的原则，因此不值得付出高昂的费用建造升降机。
4.10 主席表示不认同在没有任何报价资料的情况下去论断工程花费浩大不值得落实，因为建造升降机的价钱有机会是在小型工程拨款的上限以内。
4.11 民政处杨丽贞女士补充地区小型工程的拨款每年的上限为一千万。
4.12 许智峰议员反对工程被列作研究项目，认为小组应先解决根本问题，着眼如何减少电梯发生故障的机会。
4.13 主席认为现阶段应先向路政署索取有关的资料，再决定其可推行性。即使小组同意通过方案，仍需交由地区设施管理委员会作最终决定。
4.14 郑丽琼议员表示明白石阶很长，张翼雄议员的建议十分好。她指出电梯是属于运输署的管辖范围，查询兴建升降机的费用是否应由运输署负责。另一方面，早年政府拨款给区议会建造无障碍通道，议会可能忽略了此位置，若现时仍接受申请，查询可否加入此工程。若以上方法均不可行，才考虑动用区议会拨款，及进行地区咨询。
4.15 陈学锋议员认为现时距离落实工程的时间还很长，不需急于为项目的可取性下定论，在不牵涉太大资源的情况下，可先进行研究。
4.16 许智峰议员澄清并不是认为该位置不需要有升降机，认为应先使用政府已有的资源去兴建，而非区议会的拨款。
4.17 张翼雄议员表示乐见各位议员均认同值得兴建升降机，只是在财政来源及技术可行性上有分歧，建议工程列入优先项目进行研究。
4.18 经讨论后，小组通过将工程列为优先项目。
5 中环至半山行人扶手电梯美化工程(2013-2014)
5.1 民政处贺文龙先生向组员介绍文件，部门希望能在圣诞节前开展工程。 

5.2 主席表示可于会后以传阅文件形式供地区设施管理委员会委员表决。
5.3 经讨论后，小组通过将工程列为优先项目。
6 太白台后巷街灯安装工程
6.1 民政处高级行政主任(地区管理)杨丽贞女士向组员介绍文件背景资料。早前部门曾就于太白台兴建无障碍通道作地区咨询，因工程涉及私人土地，遭太白台业主反对而搁置。立法会的申诉部秘书处跟进此事项，部门已于十月份时派员向立法会议员解释。由于工程的费用已达一千多万，因此不会以小型工程完成，立法会议员对此亦表示理解。太白台居民关注组强烈要求部门于后巷加设路灯，立法会议员希望部门以小型地区工程去考虑，由于民政处工程组并非电力装置专家，部门将会委托顾问公司处理。
6.2 陈学锋议员认同该位置晚间时路面昏暗，值得加设街灯，但由于该位置大部份属私人路段，估计未能于路段中间加设灯柱，而且加设灯柱后失去兴建无障碍通道的原意，因此估计灯柱要靠墙而立。若将灯柱立于墙边，将会涉及私人业权问题，建议民政处先与太白台居民商讨，要求给予空间装设街灯，再由区议会拨款进行工程。
6.3 民政署陈国鸿先生提出若街灯设于民居窗旁，可能会造成光污染及保安风险，而遭居民反对。因此，他建议部门应先做地区咨询。
6.4 民政处贺文龙先生表示路政署已承诺负责灯柱的维修保养。
6.5 主席认为工程可由区议会拨款，由路政署负责兴建及维修保养。 
6.6 郑丽琼议员建议民政处向居民咨询街灯的样式及光度。她亦担心此工程会成为民政处为私人土地上加装灯柱的先例。
6.7 陈学锋议员不同意只建一条灯柱，因为光度不足以照亮整条通道，认为有必要于整条通道设立照明系统，建议部门先取得太白台居民的同意，于其外墙安装吊灯，才落实项目。
6.8 主席建议由路政署提供工程图则及建议兴建方法，由民政处作地区咨询，得到可行的解决共识后，才落实项目。
6.9 经讨论后，小组同意将工程列为优先项目。
7 组员备悉及通过地区小型工程建议项目「登记册」。
第4项：地区小型工程计划拨款申请
(地区小型工程工作小组文件第38/2013号)
8 地区小型工程划拨款申请 –「中环至半山行人扶手电梯美化工程 (2013-2014)」
(地区小型工程工作小组文件第38/2013号)
8.1 经讨论后，小组通过拨款70,000元予民政处进行有关项目，文件将呈交地管会讨论。
第5项：地区小型工程计划推行进度报告
(地区小型工程工作小组文件第34/2013号及文件第36/2013号)
9 地区小型工程工作小组文件第34/2013号
9.1 第1项：于摩星岭食水主配水库之上盖进行改善工程
9.1.1 康文署周佩珊女士表示已于十月二十三日开放予公众使用。
9.2 第2项﹕于桥褔道及山顶道交界加设欢迎游览山顶等字句的花圃
9.2.1 康文署周佩珊女士表示花圃已完成，并安排于明年一月中进行掘路及水管接驳工程，待植物进一步生长后，将会修剪出较清晰字样。
9.2.2 主席要求加设区议会标志牌，康文署周佩珊女士表示会跟进。
9.3 小组备悉文件。
10 地区小型工程工作小组文件第36/2013号  
10.1 第1项：罗便臣道4号巴士站上盖翻新工程
10.1.1 民政处贺文龙先生表示有关工程受到其他区的赞赏，同时亦收到一位市民的投诉，表示以往平面的椅子改成分隔的座椅，减少了可供市民坐的空间。
10.2 第2项：日富里改善工程
10.2.1 民政处贺文龙先生表示工程经已完成。
10.2.2 小组要求民政处贺文龙先生会后补充维修路段的图则。
10.3 第6项﹕改善龙虎山一号种植场之中草药园的设备
10.3.1 民政处贺文龙先生表示种植场的前期工程已完成，早前部门已跟陈捷贵议员及关注团体进行实地视察，认为场地设施仍有改善空间，建议重铺花圃的泥沙、加大中草药植物资料介绍板、添置一有锁的储物柜及竖立新的显示牌等，希望稍后向委员会申请额外拨款。
10.3.2 主席表示明白添置有锁的储物柜一项较具争议性，按他的理解，此柜将用作存放上山晨运人士的农具，而储物柜的拥有权属渔农自然护理署(渔护署)。
10.3.3 陈学锋议员质疑工程的必要性，因该地属郊野公园的范围内，应该尽量减少人工干扰，维持原来的天然面貌，他支持重铺花圃的泥沙，但反对项目中其他建议工程，尤其是添置有锁的储物柜一项，他认为郊野公园不适合耕作，不应该成为某部分人士的私人土地。
10.3.4 李志恒议员表示支持重铺泥沙以保护植被，但反对增设有锁储物柜，因为政府部门有机会蒙受将僭建合法化的嫌疑，而且难以管理使用人士有否摆放农具以外的物件，滥用政府资源，因此，此项目必须审慎考虑。
10.3.5 张翼雄议员同意陈学锋议员的意见，认为大自然不应被过度干预。他指出若决定开展重铺泥沙工程，必须压实泥沙，以免泥沙松散溢出，产生意外。
10.3.6 民政署陈国鸿先生解释重铺泥沙的工程还包括在花圃中间开辟一条通道，铺设踏脚石，方便照顾圃内中草药及指导香港大学的参观学员。此外，由于山上禁止烧焊，所有材料均需预先准备及搬运上山，因此工程费用会稍高。
10.3.7 郑丽琼议员查询工程内为指示牌改名一项，查询为何要改动郊野公园的法定名称。
10.3.8 主席解释中草药园原来的名称为「一号种植场」，为了保留地方作种植中草药，故建议更名为「龙虎山中草药园」。
10.3.9 民政处贺文龙先生回应郑丽琼议员的查询，指出工程内容是于一号种植场内的中草药园外，增设一块路牌，标示「龙虎山郊野公园中草药园」。
10.3.10 主席建议小组初步同意此工程项目，储物柜一项将与渔护署详细洽谈，稍后以传阅文件方式让委员会审批额外拨款申请。
10.4 第15项﹕坚尼地城社区综合大楼、西营盘社区综合大楼及西区社区中心加设心脏除颤器
10.4.1 主席要求中心职员定期为心脏除颤器检查电量。
10.4.2 康文署周佩珊女士表示心脏除颤器的电可使用的时间很长。
10.4.3 李志恒议员查询为何要询问机电工程署关于安装位置的意见。
10.4.4 民政处贺文龙先生表示民政处需要得到其他部门的意见才能安装，确实部门的名称需再向有关同事查证。
10.4.5 主席表示安装位置不是重要的一环，最重要是确保有需要时，职员能及时使用除颤器。若现时未决定安装位置，可先置于询问处。
10.5 第24项﹕摩罗庙街23号附近政府土地改善工程
10.5.1 民政处贺文龙先生表示由于现场污水垃圾过多，需于墙身开凿洞口，先抽掉污水才能入内清理。
10.5.2 民政署陈国鸿先生预计工程约需多一个月的时间。
10.5.3 主席建议部门得到大厦居民的共识后，尽快开展工程，以免于雨季时增加更多污水。
10.6 第26项﹕白加道43号对出空地兴建小型花园
10.6.1 民政处贺文龙先生表示地政总署要求民政处一并负责工程范围下的斜坡的维修保养，并建议民政处与建筑署商讨维修保养的形式及费用，惟若涉及斜坡巩固工程，地区小型工程将要拨出巨额费用，因此需要小心考虑。现阶段民政处仍与地政总署进行商讨解决办法，故此工程未能开展。
10.6.2 李志恒议员建议可将距离斜坡一米的范围剔出绿化工程，避免负责斜坡的维修工程。
10.6.3 民政处贺文龙先生表示会将李志恒议员的建议与地政总署商讨。
第5项：地区小型工程计划建议研究进度报告
(地区小型工程工作小组文件第35/2013号及文件第37/2013号)
11 地区小型工程工作小组文件第35/2013号
11.1 第2项：在西宁街花园增设儿童游乐设施
11.1.1 陈学锋议员表示选择增设一组”L”型玩乐板的方案。
11.2 第5项：卑路乍湾公园观日亭安装电风扇
11.2.1 康文署周佩珊女士表示经建筑署研究后，可于凉亭横梁上安装三台送风机，增加空气流通。
11.2.2 李志恒议员希望可在送风机上加装开关时间制。
11.2.3 主席向康文署周佩珊女士表示若预算许可，可加装时间制。
11.3 小组备悉文件及同意上述工程。
12 地区小型工程工作小组文件第37/2013号
12.1 第16项：重新粉饰罗便臣道105号对出护土墙
12.1.1 民政处贺文龙先生表示路政署及运输署均表示该处墙壁并非由两部门负责，故此未能清洗翻新，现由民政事务总署工程组跟进。
第7项：其他事项
13 没有其他事项。
第8项：下次会议日期
14 秘书处将于稍后通知各组员下次会日期。
15 会议于下午四时四十五分结束。
中西区区议会秘书处
二○一三年十二月
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