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因事缺席者：
杨开永议员
	欢迎


	1. 主席欢迎各组员出席二零一六至二零一七年度中西区海滨工作小组（工作小组）第五次会议，特别欢迎两位新任议员伍凯欣议员及杨哲安议员加入本工作小组及出席会议


	2. 主席表示，会议室须于下午五时三十分交予其他部门，而由于是次会议有较多居民代表申请发言，主席希望与会人士发言尽量精简。


	第一项︰通过会议议程


	3. 工作小组通过会议议程。


	4. 就居民代表发言的安排，许智峯议员得悉有居民代表未获批准在是次会议发言，希望主席可以批准所有申请发言的居民代表发言。
5. 主席表示居民代表发言的申请于会议举行前两天已截止，并指由于是次会议收到众多居民表申请发言，考虑到会议室借用时间的限制，需谨慎处理发言代表的人数。主席补充指于是次会议中，获准发言的代表已有11人，人数较历来的工作小组会议为多。


	第二项：
通过二零一七年七月十九日中西区海滨工作小组第四次会议简录


	6. 工作小组通过二零一七年七月十九日中西区海滨工作小组第四次会议简录。


	第三项：主席报告


	7. 主席没有报告事项。


	第四项：中环新海滨摩天轮计划简介


	8. 主席欢迎The Entertainment Corporation Limited营运总监Ms Robyn JOSEPH和宾客服务主管罗志豪先生，以及Serious Staging Limited - Special Projects, Ms Rowena HOY出席会议。


	9. 主席表示摩天轮的营办商现已变更，并邀请新营办商讲解最新的营运情况。


	10. The Entertainment Corporation Limited罗志豪先生表示，摩天轮初步定于二零一七年十二月二十日重新开幕，并已通知公众，并会于十二月十六日至十九日期间试行营运。摩天轮现时正进行维修及保养工程，并将进行树木加建、渠务等工程。摩天轮门票的新价格为港币二十元正。为疏导人流，市民可在24小时前网上预约入场，而摩天轮每小时可接载超过1000人次，营办商初期只会以900作计算单位，确保运作纯熟后才逐步增加载客量。


	11. Serious Staging Limited Ms Rowena HOY表示摩天轮前地的绿色活动空间(Vitality Park)将于十二月二十日开放公众使用，而另一个活动空间的工程仍在进行。该范围将增设两个热身站，并设有饮水机及舒展设备。


	12. 主席开放议程讨论。


	(a) 
	陈财喜议员询问摩天轮未来的宣传活动及可否停泊美食车。


	
	郑丽琼议员关注人流管制的安排，并询问营办商即场购票及网上预约的安排。


	(b) 
	杨学明议员询问网上预约系统是否设置时间限制，及恶劣天气下的安排。


	(c) 
	吴兆康议员询问绿色活动空间会否在营运时间以外开放公众，并希望营办商尽量开放公共空间。


	
	许智峯议员关注营办商营运摩天轮的可持续性；并询问承办商会否推出收费项目。


	(d) 
	杨哲安议员询问营办商会否于现场及网上通知摩天轮轮候时间。


	(e) 
	叶永成议员希望营办商可于假日预留部份门票予慈善团体或社福机构，将门票赠送弱势社群。


	(f) 
	坚尼地城及石塘咀分区委员会赵纯铭先生表示摩天轮附近现时只设有两个洗手间，询问营办商会否考虑增设洗手间。


	13. 主席询问营办商摩天轮启用时会否已领取相关牌照，会否通知市民摩天轮所需轮候时间，及现场购票是否只可于指定时间乘坐摩天轮。


	14. The Entertainment Corporation Limited罗志豪先表示就美食车方面，场地将设有两个小食亭及一个雪糕摊档。摩天轮标准门票为二十元，长者及残疾人士门票为十元，三岁或以下的小孩免费，而营办合约包括预留一定数量门票予慈善团体。市民可在开放时间自由使用摩天轮绿色活动空间的设施，例如饮水机及运动器材。就服务稳定性方面，罗先生表示摩天轮正进行安全检查，并一直与机电工程署（机电署）紧密联系以确保运作畅顺。


	

	15. Serious Staging Limited Ms Rowena HOY表示摩天轮的营运时间为上午十一时至晚上十一时，但由于不少市民早起晨运，因此绿色活动空间的开放时间将较摩天轮营运时间为早，但为确保场地安全，草地将不会二十四小时开放。摩天轮会在备有相关牌照及认可后正式开幕，购票时职员会提醒市民轮候情况，门票上亦会标示入场时间。就收费项目方面，除小食摊档及摩天轮门票分别收费外，现时未有其他周边项目收费。


	16. The Entertainment Corporation Limited罗志豪先生表示现时营运摩天轮的技术人员为前营办商的前职员。就恶劣天气安排方面，营办商已与机电署拟订守则，并会于试行期间熟习守则。就人群管制方面，摩天轮门票可于二十四小时前网上预约，营办商暂时将摩天轮的承载力定为每小时九百人，而摩天轮前后的空地亦足够容纳九百人。网上预约时间会以每小时计，并会建议购票者理想及最迟到达时间，有关时间亦会显示于门票上。罗先生表示一般而言，现场门票适用于指定时间入场，但职员亦会作弹性处理。


	17. 主席表示期望摩天轮能尽快重新启用，并特别关注人流管制安排，希望营办商多加留意。


	18. 主席结束此项议程讨论。


	第五项：中西区小区重点项目进展
（中西区海滨工作小组文件7/2017号）


	19. 主席欢迎中西区民政处中西区民政事务专员黄何咏诗女士、中西区民政处行政助理（小区重点项目计划）陈嘉晴女士、建筑署工程策划经理346
孙咏娴女士及建筑署建筑师/210吴嘉琪女士出席会议，并邀请黄何咏诗女士简介文件。


	20. 何专员感谢区议会为中西区小区重点项目(重点项目)所作出的努力，并简介重点项目的背景、进展、设计细节、管理模式、开幕礼安排及未来的小区参与及宣传活动安排。


	21. 主席开放议程讨论。


	(a) 
	杨哲安议员希望洗手间能平均分布在重点项目海滨长廊(滨长廊)各处，并建议于一号码头的儿童游乐场增设遮荫设施。


	(b) 
	许智峯议员希望政府提升海滨长廊的畅达性，并表示畅达性除意指标示及指示牌外，通道上盖、街道绿化、环境清洁、违例泊车等因素都会影响市民会否前往海滨长廊。许议员表示明白重点项目的拨款未必足够涵盖周边设施，但希望部门及议员将来加以考虑，以提升沿途的畅达性。


	(c) 
	杨学明议员希望处方于水街附近设置大型指示牌，并关注工程能否如期完工。


	(d) 
	陈财喜议员建议于区内宽阔的位置设置指示牌，于港铁站适当位置宣传，例如香港大学站及西营盘站，并希望处方举行别开生面的开幕礼仪式。


	(e) 
	坚尼地城及石塘咀分区委员会赵纯铭先生希望处方设置洗手或洗鞋的设施。


	
	叶永成议员表示重点项目是地区设施，因此将来区议会可以一如既往透过地区小型工程拨款优化其沿途的指示牌及相关设施，并表示市民一直希望拥有理想海滨，认为政府可以再拨出更多资源举办活动，增加居民对该用地历史的认识。


	22. 主席感谢何专员的协助及批发市场业界的支持，并表示五号码头其沿海地带的工程计划拨款申请已在地区管理委员会会议上获得通过。主席期望二零一九年前可提供一条接通改建丰物道附近海傍地段为休憩用地与中山纪念公园的海滨走廊。


	23. 就洗手间位置方面，何专员表示部门有以整条海滨长廊作全面考虑，因得悉居民认同海滨长廊两端为主要通道，人流亦最多，为方便进出的居民，所以洗手间设于东西出入口两端。她指两个洗手间均为大型洗手间，而洗手间外也有洗手盆，相信足够应付市民需要。何专员表示有考虑设置更多洗手间，但如此将会减少运动设施，期望在两者之间能取得平衡，而处方会因应实际情况再作跟进。
24. 就指示牌安排方面，何专员同意各组员的意见，并指处方会考虑于水街附近位置及其他通往海滨长廊的主要信道增设置标志及相关指示牌。
25. 就宣传活动方面，何专员表示部门正与港铁公司商讨宣传安排，而海滨长廊的正名为已于工作小组及区议会大会通过的「中西区海滨长廊—西区副食品批发市场段」，但为方便市民，建议考虑以其他富创意的名称作宣传。
26. 就开幕礼或未来活动的安排，何专员表示重点项目码头的艺术空间广阔，并正构思新颖的题材，例如在海边播放与艺术团体及青年艺术家合作的电影、管弦乐团演奏，或将来甚至配合船只进行表演，但会先确定技术上及现场海风环境能否配合。
27. 何专员表示海滨长廊欢迎区内居民跑步及进行不同活动，并得悉居民及市民反映希望于区内有更多用地举办不同活动或项目，例如表演艺术及提供创业的空间。何专员强调海滨长廊的对象除当然包括中西区居民，其他团体如非牟利团体都可以参与及举办活动，使场地用途更多元化，惠及更多区内及香港市民。


	28. 主席期望重点项目的海滨长廊可以尽快启用，并希望康文署尽量减少市民在用地的活动限制。


	29. 主席结束此项议程讨论。


	第六项：讨论西区公众货物装卸区三个空置泊位的未来发展


	30. 主席表示是项议题发言人数众多，每位出席代表将有两分钟发言时间，并只可发言一次。根据中西区区议会(区议会)常规第15(1)条，「被邀请出席会议的居民代表，除非获主席邀请再次发言，否则只可发言一次，并不能参与会议上的讨论」。各团体及个别居民代表亦就议题提交文件，有关文件已呈枱供各位备悉。
31. 主席交代是项议题的相关背景，表示议题曾于工作小组及中西区区议会大会作详细讨论。西区公众货物装卸区的的一至三号码头本是用作装卸用途，其后因兴建港铁西港岛线变成卸泥口，在中西区区议会及居民共同努力争取下，海事处已将有关范围由西区公众货物装卸区释出。
32. 主席表示二零一七年三月十六日举行的第八次区议会大会会议记录中，发展局表示「用地目前仍然由海事处管理，政府目前仍在检视该用地的长远土地用途，估计长远发展最早要到2021至2022年才能开展，因此局方认为可考虑在该用地发展短期用途」。区议会曾就是项议题作多次讨论，并同意采纳以短期租约形式，以尽快释放用地予公众使用。
33. 就现时市民进出该用地，主席引述发展局首席助理秘书长（海港）于第八次区议会大会会议上的响应表示，「现时该用地并没有正式向公众开放，如有公众人士进入该用地，有可能构成擅自闯入政府土地」，指按他理解，用地从未曾对外开放。如果有市民擅自进入，海事处的保安会派发通告并提醒市民该处为未有安全设施的作业区，不应擅自进入，并会劝喻市民离场。
34. 主席表示以短期租约方式处理，发展局在咨询区议会及海滨事务委员会后，透过招标程序，便可开放该用地予公众使用，而就长远土地用途，可同步参与及进行公众咨询。做法类同现时位于中环海滨的摩天轮，由于该处亦为短期租约用途，发展局在兴建摩天轮时亦征询区议会和海滨事务委员会，然后作公开招标程序，无经全面公众咨询。以加快处理短期的用途。
35. 主席知悉部分居民希望发展局保持现有的土地用途及保持现状，但认为作为负责任的议会，需要考虑公众安全的问题，并指出该用地曾发生三宗意外，包括有市民及宠物不慎遇溺，更曾发生一名男子堕海身亡事故。主席强调该用地现时没有足够的安全及基本设施，如果区议会同意在不设任何安全设施的情况下开放用地予公众使用，将来再发生同类意外时，区议会难辞其咎。区议会经检视后，估计建设该用地的基本配套开支约三千万元，相对下，占地较此用地面积为少的重点项目开支亦约九千一百万。主席重申认须要确保符合安全，才能开放该用地予公众使用。


	36. 发展局首席助理秘书长(海港)张敏宜女士表示，苗圃的概念于二零一六年年底由区议会中西区海滨工作小组提出。而根据康文署的资料，康文署现时于中西区管理的苗圃反应热烈并供不应求。有见及此，局方认为有空间可研究推行建议的小区苗圃。在听取议员建议后，局方于二零一七年初咨询海滨事务委员会并得到支持。局方随后于二零一七年三月再咨询区议会后，建议透过招标批出短期租约作小区苗圃和相关用途，以及于用地上提供海滨长廊。
37. 发展局张女士表示局方知悉坊间对有关短期用途有不同意见，西区公众货物装卸区释出的三个码头面积相当大，有约七千五百平方米，相信有足够空间让市民就有关短期用途的细节，例如用地设计、布局或开放安排，提出意见。局方希望藉是次会议聆听议会、关注团体及市民意见，寻求有共识的方案。


	38. 主席开放给与会人士发表意见：


	(a) 
	中西区关注组罗雅宁女士就发言时间和只能发言一次的安排表示不满。罗女士指出西环码头早前获选为最佳公共空间大奖—市民开创空间奖，不解政府何以未经公众咨询便决定将用地外判营运苗圃。罗女士表示根据调查，市民认为只需加建基本设施便可以进行活动，并关注若由商业或其他非政府机构营运用地时，市民不能免费自由使用该地方。罗女士引述发展局提交至第八次区议会会议的文件 (中西区区议会文件第27/2017号—附件一)，指当中提及「协助营运机构维持其商业运作」，并「容许使用用地的部分空间作其他用途，包括提供餐饮服务或举办活动」。罗女士续以PMQ元创方作例子，认为当政府将公众地方外判，非牟利机构会为保持收入而将用地出租及举办收费活动。如果园圃计划不能获得高收入，承办商会有理由将餐饮或租赁服务扩大，剥削市民使用公共空间的机会。


	(b) 
	守护坚城联盟代表黄健菁女士表示曾于该用地和西区不同地点进行民调，收到超过2700个签名反对兴建小区园圃及五百六十多个回复。调查结果显示有93%受访者反对于该用地兴建小区园圃，九成以上的市民认为用地无须作出改变，即维持没有商业元素的免费活动，让市民可自由活动。黄女士表示市民于该用地进行自由活动超过十年，该用地于平日晚上平均每分钟便有五位市民进入，而于假日更增至每分钟十五位。黄女士亦认为其他组织进行的调查，没有解释小区园圃的定义，误导市民以为园圃是开放空间，质疑该民调结果的可信性。此外，黄女士表示不理解政府何以在未有设置基本围栏的情况下，同意团体于该用地进行短期活动。


	(c) 
	创建香港代表司马文先生表示有关用地并非闲置用地，相反是居民常用的空间。该处一直没设有栏杆，狗只遇溺是因为追逐雀鸟；而数年前发现的尸体至今仍未知原因，并认为与该处没有栏杆的关系轻微。司马文先生认为以招标形式交由非政府机构管理，并非政府不批拨拨款开放用地的借口。海滨管理局动用100亿元进行八个项目，但政府却未有就该用地动用开支，更牵涉非政府机构的参与，对整件事的概念不能理解。司马文先生认为应合众人之力，确保用地得到适当资源作更好的发展，并认为应由小区本身决定该用地的管理模式。


	(d) 
	怡峰居民代表莫冠祺先生表示坚尼地城居民过去十年已将用地视作休憩空间，并一致反对将该用地用作小区园圃，因此希望政府维持用地的现有使用模式，并认为小区园圃可设于近民居的地方。莫先生表示坚摩区的休憩用地长期不足，标准的公共空间用地为两平方米，而现时坚摩区的休憩用地只占0.83平方米。如果将用地用作休憩空间，坚摩区的休憩用地面积将增加12%至0.93平方米，可供3750人使用。反过来，若将用地用作小区园圃，如果按照全港平均园圃面积，每个租户应为20平方米，即使每次有两个租户进入园圃，亦只能容纳600人，而剩下的十米海滨长廊，如以两平方米计算，只能提供给1350人使用，使用人数将会大大减少64% 。莫先生认为此举违反施政报告鼓励市民使用海滨，为市民创造更高质的公共空间的原意，并建议政府采用能凝聚小区的管理模式及码头设计。

	(e) 
	HeroesToo Foundation创办人叶伟强先生简述人类活动对环境的影响，并指他代表的组织是以服务社会为理念的香港注册慈善组织，目标是为学校提供免费环境教育课程、为市民提供空间进行各项活动及为年轻人提供工作机会。叶先生希望政府妥善处理最迫切的社会环境议题，让市民可以一如以往享用现时的地方。


	(f) 
	城西关注组代表张启昕女士表示知悉中山纪念公园小区园圃的竞争相当激烈，但认为西区公众货物装卸区的地面为吸热的混凝土，而且码头风势颇大，建设小区园圃必须加设挡风板或阻地热的设施，如果增设有关设施而只为三年的短期租约则不符合成本效益。张女士表示根据一八九零年底特律接纳小区园圃的原则，政府应选用闲置用地，但认为该用地现时已有多元化的用途并非闲置用地，建议政府参考地政总处列出的闲置用地作小区园圃用途。张女士认为政府应积极利用政府、机构或小区用地的大厦天台作小区园圃，这更符合发展局的绿化屋顶计划的理念，亦更靠近市区，方便市民使用。


	(g) 
	西环飞跃动力代表叶锦龙先生对主席就发言的决定及工作小组会议录音按惯例不公开表示不满，并指中西区民政事务处早前批准团体于该用地举办道教活动，但活动参加者乱抛垃圾，关注政府日后就租借用地的清洁问题。叶先生续指，二零一一年曾有议员建议将该用地用作宠物公园，并表示将进行公众咨询，这建议于二零一六年三月举行的区议会大会再次被提出讨论，但于二零一七年，前议员萧嘉怡女士则建议在该处兴建小区园圃(中西区区议会文件第27/2017号—强烈要求于中西区海滨争取小区园圃)，他认为当时议员漠视市民的反对意见，政府及后亦未就此建议进行公众咨询。
(会后备注：所有区议会工作小组录音虽按中西区区议会惯例及因档案容量大不上载，但会议文件及详细记绿均会上载。)


	(h) 
	基督教女青年会代表高保麟先生表示作为非牟利团体，希望小区能提供更多公共空间予市民使用，亦希望公共空间非只作单一用途，而是可以更多元化，供不同年龄层的人士使用。作为青少年圑体的代表，高先生希望用地的设计会考虑青少年需要，并认为现时中西区用作艺术及活动表演的场地并不足够。


	(i) 
	守护家园联盟代表刘家善女士表示曾设立街站收集市民意见，并得悉市民希望维持现状。刘女士表示个人不反对建设园圃，但认为用地近海，而海风环境不适合种植。就设施现时未有围栏，刘女士认为即使香港各区海滨长廊设有围栏，意外亦时有发生。她表示区议会于二零零六年开始与非牟利团体及政府就西环未来的发展规划作出咨询，并以与民共享及参与为原则，但现时的建议却背道而驰。由于西环的公共空间只为四点五公顷，刘女士认为西环将来的发展规划应以居民的利益为依归。


	(j) 
	西环街坊福利会代表罗清平先生表示长久而来，区内居民亦有向该会反映增设更多自由活动的场地及相应设施的需求，如游乐或运动设施等，为居民提供休闲好去处。罗先生认为政府有必要体恤及照顾市民的不同需求，平衡区内小朋友、年青人、家庭及老人的不同需要。他指该用地用占地相当大，应作市民的共享场所，设置更多不同用途的设施，而无论作任何用途，政府都需提供安全措施，亦有责任确保场地的安全。


	(k) 
	香港圣公会代表谭慧明女士表示区内长者反映他们对中西区充满感情与回忆，并期望小区的公共空间可让长者安老，包括提供运动、散步及亲子活动的空间。谭女士亦认为安全设施与基本设施对长者们的身心健康甚为重要。


	39. 杨学明议员表示他的看法一直没有改变，并认为中西区小区园圃的资源严重不足，得悉区内家庭希望增设小区园圃，教导小朋友栽种植物的知识。而民建联早前在当区内曾进行为期两星期的问卷调查，截止昨天收到488份回复，结果反映69%受访者赞成用地以短期租约模式营运，只有9%受访者反对。


	40. 许智峯议员认为姑勿论法例及风险，该用地长年以来都是一个市民亦能够进出的公共空间。他表示个人同意发展园圃的本意，亦理解园圃亦深受市民欢迎，但不明白何以选这个地点作发展园圃，并认为此举可能会减少用地的公共空间。他亦认为市民会难以相信商业模式运作的小区园圃能够开放公众使用，亦关注承办商会为赚取收入而封闭部份空间，因此他认为此做法并不理想。许议员认为政府需要取得平衡，希望议员先切实了解区内市民意愿是强烈要求建设园圃抑或是希望自由享用该空间。


	41. 郑丽琼议员表示自己并非工作小组组员，于第八次区议会大会得悉前议员萧嘉怡女士就小区园圃的建议。有关会议记录显示，她当时曾建议用地作为单车公园，而当时区议会副主席则总结「大部分议员都是支持此计划」。郑议员询问发展局会否让公众参与有关计划，并在公众就有关计划向政府表达意见后再进行招标程序。她表示由于工作小组的会议录音并不会上载到区议会的网页，她会更用心聆听居民于会议上发表的意见。
(见会议备注38(g)段作补充)
42. 此外，郑丽琼议员得悉近日有道教团体借用该用地，并于活动后遗留垃圾，质疑有关团体没有按守则清理场地。郑议员询问中西区民政事务处(民政处)是否有权借用用地予其他团体，及是否有责任要求团体清理场地，并认为民政处应向公众解释有关借用场地的安排。


	43. 叶永成议员表示于第八次区议会大会中，议员已清楚及仔细讨论小区园圃的相关文件。按他理解，当时大部份议员同意有关建议，并引述会议记录指，他曾表示「该用地是中西区的宝贵地段，希望小区园圃计划能以中西区居民优先」，而会议总结时区议会副主席亦提议「希望发展局如可以的话能于会后以书面形式补充计划的具体时间表」。小区园圃目的为优化及绿化中西区，但个人亦反对用地全部用作兴建园圃，并希望预留园圃以外的空间供市民用作其他活动。叶议员同意于该用地举办多元化的活动，成为市民自由自在享用的空间，并希望建设开放式而非封闭式小区园圃，而发展局亦应尽快响应议员关注的问题及释除公众疑虑。


	44. 伍凯欣议员认为加设围栏是最简单快捷开放用地方法，她引述工作小组的职权范围为「透过各持份者的积极合作及参与，制定短、中及长期的方案，以尽快把中西区海旁发展成一连贯及畅达的海滨长廊」，认为发展局的计划却缺乏市民参与，希望局方尽快全面咨询市民，才进行招标程序。伍议员亦认为杨议员所述的调查只有488份回复，未必可以代表所有西区居民。


	45. 吴兆康议员表示现时发展局建议用地全作园圃，仅余一条狭窄的通道，使居民不可自由享用空间，希望政府听取公众意见，撤回有关计划并重新审视如何与民共享，让海滨成为自由开放的空间。以他所见，各个团体有不少意见希望发表，所以认为主席应开放更多时间于让与会者有更充分发言的机会。


	46. 明爱莫张瑞勤小区中心赵泳超先生表示不同意使用八成的用地作为园圃，认为百份之十至二十更为合理，亦不赞成以短期租约模式运作小区园圃。赵先生认为政府应让市民更弹性享受海滨的空间，例如踏单车、钓鱼、拍照或闲坐等，并认为区内有更多合适空间可作为园圃之用，例如区内配水库。此外，赵先生表示二零一四年西港岛线通车后，港铁公司于二零一五年已交还该用地，惟近年仍未有开放公众，实属浪费。


	47. 许智峯议员要求主席延长会议时间。


	48. 主席表示需于下午五时三十分前交还会议室，因此未能延长会议。


	49. 许智峯议员询问发展局园圃占地的百份比，及未来该用地的公共空间会否封闭及锁上。如果发展局未有考虑有关因素，个人不赞成有关计划。


	50. 杨学明议员表示在下一次区议会大会将讨论有关议题，而早前区议会大会讨论有关议题的会议纪录及录音亦已上载于区议会网页。此外，他希望有关用地能尽快开放公众。


	51. 发展局张敏宜女士表示感谢各与会者的建议，并备悉与会者表达希望该用地有多元性发展的意见，局方会考虑各方的意见，以期满足不同市民的需要。局方强调场地需在安全的情况下开放予市民使用。


	52. 中西区民政事务专员黄何咏诗女士表示理解中西区公共空间不足，市民希望能有更多公共空间的要求，但强调现时场地因安全理由并未开放予公众。作为负责任的政府，何专员希望为场地加设基本安全设施以保障市民的安全，以便尽快开放用地予公众，而政府建议用短期租约的形式正正是希望尽快开放用地予居民合法及安全地使用，同时希望透过短期租约形式引入更多新思维，有更多不同机构举办各种活动，令该地方有更多市民可使用。如果市民对有关方案有意见，政府会再审慎考虑。
53. 何专员亦表示园圃只是计划的一部分，计划亦包括提供空间供市民用作其他用途，而园圃占地的比率仍有待商讨。何专员表示得悉不少市民希望该用地可举行活动，为平衡各持分者的需要，认为有关计划可提供公共空间以满足不同居民及非政府机构的需要。
54. 何专员表示为配合施政报告提出以短期租约形式开放该地的安排，须作前期预备工作，因此，民政处短期接管该用地。处方暂管期间，为符合地尽其用及按政府部门一贯短期管理土地的安排，非牟利或慈善团体如希望在有关空置地举办非牟利短期活动，可以向民政处提交申请。民政处会按既定程序完成咨询有关部门意见等程序后考虑批准有关申请，考虑因素包括活动性质是否适合该地、有否相应的安全措施等，并已将有关安排上载至网页。此外，有关非牟利机构申请短期租用该用地，需按照其租用的日数安排相应的安全措施，如购买保险、安排安全人员等。


	55. 主席表示居民代表反映对该用地长远规划用途的意见，然而，落实长远规划之前基于安全理由用地未能就此开放公众。他亦表示政府会要求借用场地的团体购买保险，承担基本责任，以确保市民使用公共空间时的安全。现时建议的小区园圃计划为短期租约形式，用地未来的长远规划仍须进行公众咨询，例如重点项目的落实亦进行了为期一年的公众咨询。主席表示如果公众对短期租约形式的内容有意见，建议发展局暂缓进行短期租约招标的程序。


	56. 主席表示是项议题将于下一次区议会大会继续讨论，发展局亦会出席会议，并表示政府不会于是次会议后作最终决定，而达得共识前，该用地将继续容许非政府机构向民政处申请短期借用以举办活动。主席提醒各团体需按照民政处要求提出申请，并重申现时场地并未开放予公众。


	第七项︰其他事项


	59. 主席没有其他事项。


	第八项︰下次会议日期


	60. 下次工作小组会议日期待定。


	61. 会议在下午五时四十二分完结。



中西区区议会秘书处
二零一八年三月
13

