二零一六至二零一七年度
检讨中西区区议会会议常规工作小组（非常设）
第一次会议
会议简录 (确定)
	日
期：
	二零一七年五月十六日（星期二）

	时
间：
	下午五时正

	地
点：
	香港中环统一码头道38号
海港政府大楼14楼
中西区区议会会议室


出席议员：
主席
张国钧议员, JP
组员
陈捷贵议员, BBS, JP
陈学锋议员, MH
许智峰议员
吴兆康议员
萧嘉怡议员
杨开永议员
杨学明议员
叶永成议员, BBS, MH, JP

列席者：
黄何咏诗女士, JP
中西区民政事务处专员
杨珊女士
中西区民政事务处高级行政主任(区议会)
郑丽琼议员
因事缺席者：
李志恒议员, MH
秘书：
卜憬珣女士
中西区民政事务处一级行政主任(区议会)
主席欢迎各与会者出席会议。
第1项﹕通过会议议程
2. 会议议程毋须修改，获得通过。
第2项﹕通过小组职权范围及成员名单
（检讨中西区区议会会议常规工作小组文件第1/2017号）
3. 主席欢迎非小组成员的议员出席会议并提出意见。主席提醒如议员非小组成员，将未能于会议上就小组讨论事项作出表决。主席表示如小组有任何决定，将呈交上区议会作最终讨论。
4. 职权范围和成员名单毋须修订，获得通过。
第3项﹕讨论议员就检讨会议常规提出的意见
（检讨中西区区议会会议常规工作小组文件第2/2017号）
5. 主席表示因有组员另有公务，建议于大约下午六时三十分结束会议。如有需要，将于日后加开会议继续讨论。
6. 许智峰议员表示碍于会议时间所限，建议先讨论文件上各组员有共识和较容易获通过的议题。较具争议性及上届区议会的修订建议可稍后时间许可时再作讨论。
7. 主席表示同意许议员的意见，鉴于本届议员在区议会及辖下委员会会议上曾就会议常规提出不同意见，区议会和各委员会主席均建议交由本小组讨论，因此亦建议优先讨论文件附件一详列的本届区议会及委员会会议上议员曾提出的意见的四个项目，分别为
(a) 有关议题应置于大会或委员会讨论的决定权及准则；
(b) 应邀出席非政府机构╱人士发言次数及时限；
(c) 原动议或修订动议的和议人能否成为修订动议或再修订动议的动议人；及
(d) 第20(3)及20(4)条中「议决」的定义及处理方法。
8. 主席建议优先讨论较逼切的(a)及(d)项，若时间许可，将紧接讨论其余两个项目。如有需要，上一届区议会的意见可在下次会议继续讨论。组员同意主席的建议并先就(a)项发表意见。
9. 许智峰议员表示区议会辖下委员会的文件载有各自的职权范围，惜未有于会议常规内明确列出。许议员指会议常规第6(5)条说明区议会主席需确保议程项目不会与《区议会条例》第61条所规定的区议会职务有所抵触，但《区议会条例》第61条并没有列明将议程项目置于区议会或委员会讨论的准则。许议员认为区议会或各委员会主席以个人演绎方式或区议会传统做法将议题划分至不同委员会讨论并不符合会议常规要求。许议员表示区议会过往传统上一贯容许提出议题的议员自行选择于区议会或委员会上讨论，每个委员会的议题分类亦没有清楚界线。他认为既然已有惯性做法，没有必要收紧准则，否则将削弱议员提出议题及讨论文件的权力。
10. 许议员认为万一议员和主席对议题置于哪一个会议上讨论出现重大分歧，应该以协商方法解决，主席不适宜以个人权力决定。他认为此倚赖主席判断的做法危险，主席每次可能以不同准则处理。例如过往渠臭、野猪等问题都曾在区议会上讨论。他认为现时毋须修改会议常规。许议员指出如有意见认为需要修改，应偏向宽松方面修改，必要时可放宽并弹性处理议员所提出的议案。他举例指可在会议常规中列明主席没有权力将议题分类，应弹性处理。许议员重申过往准则虽偏向宽松、议员更有自主权，却未有议员滥用权力。他认为恰当的做法是于发现有议员滥用权力后，才考虑对会议常规作出修订。现阶段毋须刻意将决定权及准则仔细划分。
11. 陈捷贵议员某程度上认同准则应倾向宽松，认为有助急切的议题能迅速获得讨论。但碍于每次会议议程项目数量有限制，他认为议员应尽量按文件议题性质将文件提交予相关的平台讨论，以免影响会议运作。
12. 陈学锋议员表示常规第34(1)条已明确指出“区议会可委出委员会，并可将其任何职能转授予任何委员会”。陈议员询问主席此条文是否可理解为委员会成立正正是协助区议会大会专门处理某类议题，倘若区议会大会因此已将该职能转授委员会，理论上不应再由大会讨论该类议题。
13. 主席回应陈学锋议员询问，指即使区议会大会将部份职能转授予委员会，未必自动代表区议会大会损失该项职能。主席举例过往议员惯常将教育议题呈交到文康会讨论，因委员会是区议会大会的延伸，其地位与区议会无异。主席指现时面对的问题是会议常规是否容许符合委员会职权范围的议题亦呈交到区议会讨论。他举例教育议题可以地区性或全港性来划分，而现时并没有相关准则协助如此划分。他希望组员能就此项目达成共识让议会运作更顺畅。
14. 叶永成议员认为区议会大会主要讨论大型政策，如保育中环、或未能分类的议题，如区议会收到许多市民求助指野猪袭击人类，或属急切的安全议题。叶议员期望各组员能讨论各类议题的处理方式，并达到共识，其中一个可行方法是即使属同一范围如教育、交通等，都可将其中与全港性或整体政策有关的放在区议会大会讨论，而与区内有关的则交由委员会处理。
15. 郑丽琼议员表示自己并非小组成员，她以列席议员身份提出意见。郑议员表示曾担任多个区议会辖下委员会主席，她认为区分议题类型并不困难。郑议员表示过去区议会曾讨论许多大型议题，例如政制发展、规划、酒牌及保育问题等；而小型议题，如坚道巴士专线或中环湾仔绕道等，则交由委员会处理。郑议员表示支持会议常规第6(5)条维持不变，不宜收紧准则。她认为应交由区议会和各委员会主席决定议题在何会议讨论，但宜取较宽松态度。
16. 许智峰议员建议区议会及委员会可增加议员呈交议题的数量以缩短轮候时间，会议时间虽会相对延长，但能减少议员为尽快讨论而将议题提交到轮候时间较短的会议的机会。另外，许议员认为即使区议会转授其职能予委员会，并不代表两者地位及规格相同。许议员举例说明，区议会并不会安排局长或署长级的政府人员的出席委员会会议，而普遍都会邀请他们到区议会会议与议员会面。故此他认会应容许议员将一些全港性的议题例如教育议题呈上最高规格的区议会大会会议讨论。他又举例过往区议会会议亦曾讨论“中西区资助学额不足问题”的教育相关议题。许议员认为会议常规如不按此作出修改，问题依然存在。许议员认为如组员有共识，可考虑在条文加入「即使区议会大会已转授职能予委员会，但区议会大会和各委员会主席仍可弹性处理，容许议员呈交相关议题到区议会或有关委员会会议讨论」的内容。他强调此改动适用于所有议员，并不会造成只有某些议员得益。
17. 主席询问许智峰议员，是否建议于会议常规内详细列出不同情况下的准则。
18. 许智峰议员回应主席，他认为当区议会主席或委员会主席考虑会议议程时，除考虑议程项目不会与《区议会条例》第61条所规定的区议会职务有所抵触外，亦应有权力因应提出议题的议员的要求，在议题被安排在委员会讨论后，将议题转到区议会大会上讨论。如组员对此有共识，他建议可在会议常规中清楚列明。
19. 主席表示他个人认为在正式规则如议会常规里列明细节如主席作决定时考虑的准则，是比较少见的做法，写入常规后必须跟从，而有关准则未必能适用于每一个个案，最终仍交由主席裁决。主席举例说明议会有惯常做法可参考，例如部分未能归类的、重要的或涉及跨选区的议题均会呈上区议会讨论。主席建议可订立处理这类可置于议题的参考标准，例如就一些较大的议题应尽可能在区议会讨论，而某一范畴事宜如教育，属全港性的教育议题可置于区议会大会讨论、地区性的教育事宜则于委员会讨论。主席作出决定前可参考上述议员的共识，同时亦会考虑个别议员的要求。主席指他同意刚才几位议员的意见，认为订立参考标准后亦应保持弹性，而他认为根据会议常规区议会主席仍拥有最终决定权。
20. 陈学锋议员表示据他的理解，根据会议常规第34(2)条，说明区议会成员必须是区议员，而委员会则可委任非议员为成员，目的是委员会可邀请相关人士就专门议题作深入讨论以提高讨论效果，故此委员会的职能与区议会是有一定程度的差异。由于讨论重点似乎是大会及委员会的分工，陈议员认为会议常规第6(5)未必相关，反而第34(1)条及34(2)条才是重点。
21. 主席回应陈学锋议员，表示认同会议常规第34(1)条和第34(2)条确是相关条文，而现在首要解决的问题是当有议员希望提出议题能到区议会大会讨论，而区议会主席按分工及一贯做法认为该议题应交由委员会处理时，应如何处理。主席观察到组员都认同区议会主席批准议程的权力，只是希望当处理一些属于委员会职权范围但属全港性议题时，区议会主席可容许议题呈交到区议会大会讨论。他认为如组员都接受现行会议常规，就只需要就区议会主席是否可寛松处理达成共识，而没有必要修改会议常规。
22. 叶永成议员认同主席的意见，同意应达成共识，例如将属于全港性的议题置于区议会大会讨论，将主要与中西区区内有关的议题置于相关委员会讨论。他希望能对归纳出一个准则，否则主席遇到有分歧的情况时会很难处理。他强调区议会主席需要对全体议员负责，所以裁决必须一视同仁。
23. 许智峰议员表示早前呈交全港性系统评估(TSA)文件到区议会讨论，据他理解区议会主席叶永成议员是认为根据会议常规自己并没有权力将教育相关议题交由区议会大会讨论，所以拒绝许议员的要求，并安排文件于文康会讨论。许议员认为如以全港性和地区性区分议题到区议会大会或委员会，会过于仔细从而缺乏弹性。他举例如有一关于中西区交通督导员的议题，而文件中亦建议当局将相关建议在全港实施的话，根据全港性及地区性作为分野未必太有意义。故此他建议在会议常规第6(5)条上加入条文，列明即使区议会将部份议题根据会议常规第34(1)条转授予委员会讨论，但提出议题的议员仍有权要求将议题呈交区议会大会讨论。许议员认为此修订有助区议会和各委员会主席作出决定时能更有弹性，不会偏离会议常规。许议员赞同主席就议程批准拥有最终决定权，如他不同意主席裁决他自会申请司法复核，他正进行有关工作。
24. 主席回应许智峰议员，表示按他的理解，叶永成议员并不是认为区议会主席没有容许TSA议题在区议会大会讨论的权力，只是由于区议会已委出五个各有不同职权范围的委员会，相关议案过往一直约定俗成地交由所属委员会负责讨论，如教育议题交由文康会、交通议题交由交运会处理等。主席认为过往对议题应置于区议会大会或委员会讨论并没有清晰的准则。主席认为应理顺分配议题方式，以减少日后矛盾。若以全港性和地区性划分议题可提供指标供区议会和委员会主席参考。主席归纳许议员的建议修订内容为即使议员提出的议题属其中委员会职权范围，但该议员仍有权要求将议题呈交区议会大会讨论，但许议员对于会议常规中加入全港性及地区性等细节有保留。
25. 许智峰议员表示同意主席对其意见的理解，他并表示不反对将以全港性和地区性区分，分别呈交予区议会大会或相关委员会，并将准则纳入会议常规，但他认为如此仔细的写法并不常见。
26. 叶永成议员认为许智峰议员建议在常规第6(5)条上加入条文在转授文件予委员会讨论后主席仍有权将议题呈交区议会大会讨论，对区议会和委员会主席决定会议议程并没有帮助，反而会加更无所适从。尤其当有不同议员提交相近议题而同时分别要求呈上区议会大会及委员会讨论时，区议会主席就更难维持议会的一致性。叶议员赞同以全港性和地区性区分议题，议员可跟从准则呈交文件。
27. 陈捷贵议员表示虽认同准则应倾向宽松，但同意应有明确将文件按议题分类的准则。陈议员表示如议员不满区议会大会和委员会主席的决定，也能根据准则提出反对。陈议员同意许智峰议员在每个会议增加一至两项议程的建议，如时间许可区议会和委员会主席可按会议长短，酌情考虑弹性增加一至两项议题。另外，陈议员希望能恢复以往提交书面问题的议员可提出一个跟进问题的做法，让议会处理问题时更有效率。
28. 许智峰议员表示如各组员达成共识以全港性及地区性作为议题分类准则，不失为一个可行方法。但他认为若以法律草拟的角度出发，此准则并非十分理想并且缺乏弹性，因为有一些议题是难以清晰界定其地域性。
29. 主席表示大部分组员均同意以全港性和地区性作为准则，制订此准则能让区议会和委员会主席有法可依，决定更客观及透明，减少灰色地带。主席亦表示观察到大部分组员对会议常规第6(5)条有关主席的权力没有意见，至于第34条提及的大会及委员会的分工，组员同意除一贯在大会讨论事宜，其他范畴议题如属全港性的可于区议会大会讨论，较地区性的可按职权范围置于相关委员会讨论，例如全港性的教育政策置于大会，中西区学位等地区事宜则置于文化康乐及社会事务委员会。他询问各组员是否同意此共识。
30. 陈学锋议员询问现时修改会议常规会否影响许智峰议员正在进行的司法复核。此外，陈议员询问以全港性及地区性作为分配议题准则在文字上将如何表达，是修订会议常规第6(5)条抑或是另增条文。陈议员续问修改条文内容程序。
31. 主席回应陈学锋议员有关修改条文程序。他表示按一贯做法，如各组员能达到共识，会先交由秘书处草拟建议修订内容，以对照表形式呈交小组审阅，获得小组通过后，再呈交区议会大会通过。就司法复核的问题，主席表示至今他未有看过任何相关文书，亦不便作出评论。
32. 许智峰议员回应陈学锋议员，表示有关司法复核问题只针对过往发生的问题和当时的条文内容，未来的条文修订应不会造成影响。
33. 陈学锋议员表示同意修订条文方向，但因会议常规第6(5)条与会议议程应编排入大会还是委员会无关，认为另增条文会更合适。
34. 就文件(a)项，主席总结，建议秘书处就上述共识，尝试草拟修订内容，再呈交小组讨论，是否适合加入修订。
35. 主席邀请组员继续就文件附件一的(d)项，即会议常规第20(4)条中「议决」的定义及处理方法发表意见。他请组员同时参考会议常规第20条包括20(1)至20(4)条。主席指出其他区议会的会议常规并没有类似第20(3)及第20(4)条的条文。
36. 许智峰议员认为未获通过的再修订动议和经抽签后获通过的再修订动议属同一层次，他表示全体议员应就是否把未获通过的再修订动议当中无抵触的部分内容附加到已通过动议中再进行表决。许议员认为会议常规第20(2)条建基于假设已通过的动议已包含所有意见，而会议常规第20(4)则容许未获通过的再修订动议提交人要求附加没有获通过的再修订动议的部分内容，他认为基于立法会类似做法的同一精神，议员应再进行表决，而非每位轮流发表意见然后记录在案。许议员具体建议把会议常规第20(4)条中的「议决」改为「表决」。
37. 陈捷贵议员表示据他的理解，会议常规第20(2)条说明一旦通过其中一个动议，即毋须就余下的动议、修订动议或再修订动议作出表决。会议常规第20(3)条和第20(4)条则容许在已通过的动议附加内容，令其更圆满。陈议员认为会议常规第20(3)及20(4)条使用「议决」一词而非「表决」是有其原因。陈议员表示，他的理解是「议决」是可以不同方法处理，而不一定要作出表决。如主席发现议员先讨论而表达的意见参半，届时可考虑用表决方式作总结。故此当日于文康会会议上他先要求每位议员各自表达意见及要求秘书记录在案，如议员的表态未能达成大多数比率，他会考虑请议员作出表决。他补充已收到许议员要求在下次文康会恢复上次讨论的书面通知，他希望组员能于是次会议就「议决」的处理方法有结论。
38. 陈学锋议员表示第20(1)及20(2)条包含「表决」字眼，清晰说明议员需要就动议作出投票。而且第20(2)条说明一旦通过其中一项动议、修订动议或再修订动议，便毋须就余下的动议、修订动议或再修订动议作出表决。陈议员表示据他理解，一旦动议获投票通过，就完成「表决」的动作，如按情况需要执行20(3)或20(4)的时，因条文用字是「议决」，他认为「议决」的意思是由主席裁决怎样达成共识。陈议员补充他认为按第20(3)及20(4)条的要求，附加内容应附在已通过的动议文本的后面。
39. 许智峰议员表示他对他刚才提出的逻辑及宗旨没有补充，但因应有议员提出第20(2)、20(3)及第20(4)条的可能有抵触或不清晰的地方，他提议在第20(4)条开首加上「尽管(notwithstanding)……」，意即纵使有第20(2)条的规定，但如果之前已通过一个修订动议或再修订动议，提出其他修订动议或再修订动议的议员也可以要求附加未获通过的字眼，然后让各议员表决。他表示这个做法让两个条文共融并清楚说明执行方法。他认为投票可避免争拗，是对议员及公众最公道的做法。
40. 主席询问许智峰议员，他是否建议改变第20(3)及20(4)条的做法。他认为现行第20(3)及第20(4)条文已说明一套做法，许议员刚才似提议改变现行的做法。
41. 许智峰议员解释他留意到陈捷贵议员及陈学锋议员刚才认为条文互相有冲突的地方，他提出的建议是希望让第20(3)及第20(4)条，跟第20(2)条在文字的演绎上不会有冲突。
42. 主席解释陈捷贵议员及陈学锋议员并非指条文有冲突，而是说第20(1)条及第20(2)条是一个投票表决程序，动议经表决通过后如果有议员要求附加内容，按常规就应用议决形式解决。陈学锋议员表示同意主席的理解，而根据第20(3)条及第20(4)条，新增的内容只可附加在已通过的动议后面。。主席请许智峰议员指出他意指的条文冲突所在。
43. 许智峰议员表示他理解是有组员认为条文间有冲突，但如并非如此，就毋须修改条文。他并重申按他对第20(3)及20(4)条的理解，附加的条文不应只限于在已通过的动议文本后面。条文中的「后」字应只是指先后次序。
44. 主席表示陈学锋及许智峰的说法在会议常规中文版都言之成理，因此需要参考英文版再作决定。
45. 许智峰议员表示，参考立法会的做法，假设议会先通过陈学锋议员的议案，然后许智峰议员希望加入新内容，立法会会称该议案为「经修正的陈学锋议员议案」，该再修订的修正案地位跟一般修正案没有分别，所以他认为本着同一精神，区议会应以同一方法处理。
46. 陈学锋议员承接许智峰议员刚才的例子，表示如果在通过他本人的再修订动议后，许智峰议员再附加内容到相关动议而具有同等效力的话，担心这样做会违反第20(2)条的原则。
47. 陈捷贵议员表示第20(2)条的用字是「毋须就余下的动议、条订动议或再修订动议作出表决」，意即议员已经就动议作出表决，便不应就附加内容再作表决。他认同将来有需要可参考立法会的做法，研究是否再次作出改变。
48. 杨开永议员表示如果议员可以在已通过的动议新增内容，而新增内容的地位是跟已通过动议相同的话，担心令提出附加内容的议员可占便宜，而议员们可能纷纷选择待动议通过后才加入附加内容，对本身动议已获通过的议员不公道。另外，他表示根据立法会对修订议案的要求，新增的条文或文字不可令本身的议案文本变得难以理解或不合语法，他询问如遇上以上情况，区议会是否也应容许作出表决。
49. 许智峰议员回应指相关条文适用于所有议员，故此不存在个别议员能占便宜的情况。另外，他认为如果新增内容与已通过的动议背道而驰、毫不相关或语句不通的话，秘书有责任提醒主席，再由主席裁决接纳与否，这个是所有议会及现行立法会的做法。
50. 许智峰议员继续解释刚才的例子，指如果「经许智峰议员修订的陈学锋议员议案」都让各议员表决，便没有议员会因后加内容而得到好处。而如果这个做法是跟第20(1)条及第20(2)条有抵触和冲突的话，他建议在第20(3)条及第20(4)条前加一句字眼说明「尽管」第20(1)条及第20(2)条有相关条文规定，但第20(3)条及第20(4)条也容许议员根据第20(3)条及第20(4)条作出表决，便可以理顺上文下理。
51. 萧嘉怡议员担心许智峰议员刚才要求秘书处理具争议的附加内容的建议在执行上极度困难，因为何谓语句不通及矛盾相当具争议性，秘书处很难判断需要就哪一个附加内容提示主席，所以她认为这个建议不可行。
52. 陈学锋议员举例，假如许智峰议员提交一个有三个语句的再修订动议（例如A，B，C），而陈学锋议员的再修订动议只有其中语句A及C。如陈学锋议员的再修订动议获得通过，根据第20(4)条许议员可以要求在通过的再修订动议加回B语句，换言之议会将通过了许智峰议员原本的再修订动议，原先按常规经已用表决形式通过的再修订动议会变得没有意义。他认为这个处理方法不合逻辑，需要厘清。
53. 主席表示以上是两个不同的说法，虽然许智峰议员认为修改了第20条的条文便可以理顺条文，但也有议员认为修改后反而令逻辑不通。
54. 主席经研究英文文本后补充，就陈学锋议员及许智峰议员刚才提及第20(3)及第20(4)条中「议案后」的「后」字的意思再出补充。他表示，第20(3)条的英文版条文为：“If there is more than one amended motion for the same item under discussion, the Council may, at the request of the District Councillors who move the amended motions, resolve that part of the contents of the amended motion(s) which has/have not been passed should be attached to the motion passed.”因此他理解条文的意思附加的内容应整个附加到已通过的动议上，而「附加」多意指不会在本来文本中间插入。
55. 陈捷贵议员表示他认为“Attach”的意思是加在文字后面，因为中文版本亦用上「后」字，而英文版的用字是“should be attached to”，所以他认为条文的意思是要将新增的部份附加在一段完整文字后面。他建议参考立法会的处理方法。
56. 许智峰议员提议不要争拗条文本身字眼的演绎，相反，他建议组员可讨论理想做法，再修订条文取代有商榷的字眼。他指出立法会的做法跟第20(3)及20(4)条十分相似，在立法会指的「附加」，是只要新增内容的行文用字正确，内容亦非与原本的内容背道而驰，便可以加入文本中的任何位置。他亦回应刚才陈学锋议员举出的例子，即使有议员要求附加B语句在已通过的「A，C」语句，其他议员可以在表决时作出表态，不获大部分议员支持的附加语句根本不会获得通过。
57. 陈学锋议员表示，根据许智峰议员的建议，如果议员在第20(2)条内已通过的动议后又再就附加内容作出表决，便违反了第20(2)条的逻辑。
58. 郑丽琼议员表示，相关针对动议的规定在过去已作多次修订，而按照现行规定，如果议员希望在已通过的动议内再附加内容，应该不用再投票决定。她指出如果参照立法会的规则，议案名称会根据最终提出修订的议员姓名不断改名，于是获通过动议的议员最终可能会改成另一个党派的议员姓名。她认为议员提出动议纯粹希望帮助市民，倘若只着眼对对方的动议提出修订是费时失事，故她一直只实事求题提出建议。
59. 陈捷贵议员同意郑丽琼议员的说法，认为讨论条文中「议决」的意思是可以先进行商议及表态，如议员未能达成共识时才考虑进行表决。
60. 主席表示今次讨论的内容是要跟进上次文康会会议上的争议，而文康会亦将要召开下一次会议，因此如何演绎这条条文对下次会议十分重要。他认为许智峰议员提出将来是否需要修改条文是一个问题，而在会议常规未作出修订前该条文应如何处理则是另一个问题。他希望今天先就「议决」的定义达成共识，因为这个演绎会影响到下次文康会会议。至于将来是否需要修订条文，他认为今天的讨论恐怕难以达成共识，需要更多时间详细讨论。主席请议员今天先讨论在现行条文下，第20(3)条及第20(4)条内的「议决」该如何演绎，如「议决」和「表决」又是否有分别，以及「议决」是否在「表决」之上等等的问题。他表示立法会议员可就议案以两种方式表态，第一种是大家各自表达自己的看法，甚至举手表态，然后主席以「我认为……」，或者以「我听到的意见是大多数支持或不支持……」作总结。而另一种则是以「表决」形式以投票表达意见。同一基础上，在区议会现行会议常规第20(3)及第20(4)条内的「议决」方式，除了请议员举手表态外，会议主席也应可视乎现场大多数议员是支持或反对来作出决定。主席邀请议员继续提出意见。
61. 许智峰议员同意暂时不讨论将来如何修改有关条文，今次会议先讨论如何演绎现行的条文。他认为议员轮流表达自己立场时，议员可清晰表达支持或反对的立场，但当如有议员选择沉默不作表态，主席便没有办法得知他的取向或是否弃权。他认为每位议员必须交代自己对议题的看法是支持、反对抑或是弃权。若有议员选择不表态，主席难以判断他是弃权抑或是选择不表态，秘书亦不应将该议员的取向记录为弃权。所以他认为应作出投票表决避免这种情况。
62. 主席指出有立法会议员主持会议时会逐一询问每位议员的立场。陈捷贵议员建议可以要求每位议员针对附加内容以记名方式表明立场。
63. 主席表示主持会议的主席亦有权请各位议员口头回应是支持、反对抑或弃权，保持沉默者则会被视作弃权并在会议记录上注明他保持沉默。
64. 杨学明议员指出如按许智峰议员建议第20(3)及20(4)条是需要再进行表决，而第20(2)条规定了只能就一项动议作一次表决，条文明显会存有矛盾。按现时的会议常规，按组员的理解「议决」与「表决」是存在分别。杨议员表示据他理解，如议员再就附加内容再作表决，便会违反第20(2)条。
65. 黄何咏诗女士回应议员的题问。就第20(3)及第20(4)条英文版文中“Attach”一词，她个人不肯定附加的内容是否必须加在原文之后，但同意附加内容不可与已通过的修订动议矛盾或有相反的意思。另外，她亦补充虽然区议会过往在制订会议常规有关条文时曾参考立法会做法，但立法会议事规则的编写结构与区议会有很大分别，未必能完全对应。就刚才许智峰议员提及在立法会内议员可以不断提出修订议案，黄女士指出即使立法会议员不断提出修订议案，过程仍属修订议案的处理，而区议会第20(2)条已就议案定出表决的程序，第20(4)条似乎旨在完成上述修订议案表决后，再提供机会让各议员增补不获通过的议案内的部分内容，以求令已完成表决及获通过的再修订动议更完备，但大前题是须经议员共议共识。
66. 陈学锋议员表示刚才自己所举的例子未够完善。他提供另一例子，假设许智峰议员的修订动议为A，B，C，而陈学锋议员的修订动议是A，B，会议通过了陈学锋议员的动议后，如许议员再要求加回C再作表决，便会违反会议常规第20(2)条。他指出就同一个动议作两次表决在逻辑上是有问题的，因为第20(2)条订明一旦会议通过其中一个动议后就无须再表决，如因加上C后而再作表决，他认为容易招致司法复核。如需就通过了的A，B附加上C作表决，就会与许议员提出的修订动议A，B，C完全一样。如必须两者并行表决，他建议将来修订会议常规时应把会议常规第20(3)条和20(4)条取消，令会议程序更清晰。他表示他坚持「议决」一词不是等同表决，因为同一条条文中第20条「议决」和「表决」为不同字眼，「议决」可以包含「表决」但不是唯一的做法。他表示同意主席早前所作相关的解释。他认为如把会议常规第20(3)条和20(4)中「议决」改为「表决」，便会与会议常规第20(2)条产生冲突，逻辑上并不合理。
67. 陈捷贵议员表示同意陈学锋议员的见解。他指出因现行会议常规尚未作出修订，他会于下次文康会会议询问每一位议员就是否赞成附加内容的意见，并统计支持、反对及弃权的人数以作为委员会的决定。他认为每一位议员都有权利表达意见，但不一定要表决，因为表决容易违反会议常规第20(2)条，希望大家再作商讨。他希望许智峯议员对他提出的做法作出清楚考虑。
68. 许智峰议员建议于下次文康会会议前再召开小组会议作深入讨论，他认为达到共识前难以进行下次文康会会议。
69. 主席询问许智峰议员认为于下次文康会会议前哪些条文需要再作讨论。他认为不论是否修订会议常规第20条、是否应该继续保留会议常规第20(3)条和20(4)等都是复杂议题，需要大家详细认真讨论，但下次文康会会议的进行未必需因而受到影响。
70. 陈学锋议员认为会议常规条文订立之初可能曾参考立法会条文，但现时要解决问题应按现行会议常规的文字演绎。他认为现时会议常规内容和文字表达方式与立法会条文已大有不同，所以再参考立法会做法已没有意思。他指出如再召开会议能就现有文字达成共识，他会表示赞成，唯他不认为组员能短时间内达成共识。他指出自己已清楚表达意见，而许智峰议员没有提出理据反驳，只是重申立法会的做法。陈议员认为立法会的情况与现行会议常规内容不能相提并论。他认为除非许智峰议员能提出具体合理理据，讨论下去才能有进展。
71. 郑丽琼议员表示据她了解，正因在立法会议员们会在会议上即席提出多项修订，以往区议会因想避免同类情况，故在常规加入要求，区议员须在指定时间前提出修订、再修订建议。现时虽有会议常规第20(3)及第20(4)条作为酌情基础，但以往甚少议员有机会行使，按她记忆所及只行使过一次。她指出如果区议会与立法会一样不停作出修订是解决不了问题的。她认为取消会议常规第20(3)及20(4)条可能可以简化程序。
72. 主席表示留待将来会议会再处理是否取消会议常规第20(3)及第20(4)条的问题。他认为文康会的分歧在今次会议未必能达成共识。
73. 陈学锋议员希望许智峰议员表达其对大家回应的看法，而不是只重申自己的立场。
74. 许智峰议员认为各组员就条文有不同的判断。他回应陈学锋议员较早前提出的例子，指出如有议员认为附加的内容不合理，各议员有投票权去否决该附加内容，最后议会的意向能被真实反映。他表示今天的会议正是为斟酌讨论现行条文字眼而召开，反映现行条文确有不完善的地方。他指因观察到有组员认为如就第20(3)及20(4)条附加内容作出表决，第20(1)及第20(2)条便会变得没有意义，所以他建议在第20(3)及第20(4)条加上「尽管」字眼，使其凌驾于会议常规第20(1)条和20(2)条之上，令议会精神与立法会一致。许议员表示明白有组员不同意这个建议，但他强调此建议可消除第20(1)至第20(4)条之间可能出现的矛盾。
75. 陈学锋议员表示明白许智峰议员的看法，但认为第20(3)及20(4)条是否作出修订应留待在下一阶段讨论，而并非今日会议的讨论重点。陈议员认为现时应首要讨论如何处理在上次文康会会议的分歧。陈议员认为许智峰议员的说法间接承认陈议员的解释是合理的，否则许议员毋须提议在会议常规第20(3)及第20(4)条补加字眼。所以他认为当时文康会主席的裁决是合理和按照现行条文处理。陈议员认为既然许智峰议员承认现行条文有问题，所以当时会议主席的裁决应是最终裁决，许议员亦应该尊重其裁决。陈议员重申如何修订条文应在下一阶段才讨论。
76. 陈捷贵议员表示不同意许智峰议员所提出再召开常规小组会议的建议。他认为若许智峰议员再继续建议以立法会的做法套用至区议会上，众组员亦不会认同。陈议员认为立法会的做法并非全部适合套用至区议会上。他不认为再召开会议组员能就如何处理文康会上的问题达成共识。陈议员要求许智峰议员就下次文康会会议能顺利举行提出建议。他指出自己刚才已经建议向每位议员查询就是否赞成附加内容的意见，然后再作统计。他认为此做法与许智峰议员的要求十分接近，询问许智峰议员为何仍然反对。
77. 许智峰议员认为每个议员都可以就每个在区议会讨论的议题表达自己的立场。他认为如果欠缺这附加内容的机制，议员便无法就部份立场作出表决。他指出上次在文康会杨学明议员及吴兆康议员各自就「关闭皇后大道邮政局」议题提出的再修订动议便是一好例子：杨学明议员的内容是「要求该邮政局的现行服务不会中断」，而吴兆康议员的内容是「反对关闭邮政局的计划」，他认为二人的意见并没有抵触之处，所以应该让公众看到每位议员对两个意见的立场。许议员认为议员提出的再修订动议如没有机会让其他议员表态是不公义的，他指让各议员有就每一个有争议的议题有作出表态的机会将更符合公众的期望。
78. 陈学锋议员批评许智峰议员的说法是不准确和错误的。他指出当是在文康会吴兆康议员的修订动议是同时存在的，可让各议员同时表态，例如议员可以选择否决杨学明议员的再修订动议以通过吴兆康议员的再修订动议。他认为按会议常规两个再修订动议是一同表决，只是分了先后次序。陈议员指根据会议常规，因为各议员已通过杨学明议员的再修订动议，所以并没有就吴兆康议员的再修订动议作出表决，但这并不等同吴兆康议员的再修订动议没有提供予议员考虑，所以许智峰议员的说法是错误演绎。他指出上述的表决动作已完成会议常规第20(2)条的程序，各议员已清晰表达支持杨学明议员的再修订动议。陈议员质疑如根据许智峰议员的提出的逻辑，各议员应要就原动议、每一个修订动议及再修订动议作出表决，然而这不是会议常规规定的做法，亦不能解决问题。
79. 陈捷贵议员认为处理记名投票是简单程序，但由于当时在文康会会议上他十分清楚第20(2)条及20(4)条分别是用「表决」及「议决」字眼，他认为作为会议主席应该坚持常规的原则，而当时现行条文并未作出任何修订。他亦认为立法会的精神有其好处，他指出如各组员同意，在下一次文康会会维持上次会议的决定，即将请各议员记名表达意见，达致议决。
80. 主席认为今日难以达成共识。他暂不倾向为刚才所讨论的事项在本年六月十五日文康会会议前再召开会议，因为各组员已就会议常规第20条清晰表达了看法，而大家演绎存在重大差别。他综合今日各议员的看法，估计未来需要更多时间作讨论。
81. 黄何咏诗女士就(a)项补充，按议员刚才的建议，除惯常在区议会大会讨论的事宜，其他范畴如教育，全港性的交由大会、地区性的交由相关委员会讨论。她补充说，惯常在大会讨论的包括影响地区的重要政策及计划或政府咨询区议会大会的重要事宜 (如保育中环)、影响中西区整体基建及公共服务 (如西港岛线)，或其性质按职权范围未能归入任何一个委员会或小组的事宜(例如公众安全事宜)，这些过往一直置于区议会大会讨论。因此，虽然共识的确可作为主席的重要参考，但倘若将此分类细节纳入常规，草拟文本时有一定难度。秘书处会尝试按议员的建议草拟文本后再交小组考虑。
82. 许智峰议员提出议员于区议会大会的讨论时间一向不足，他建议组员可考虑将重要议题如「保育中环」等置于相关委员会讨论。他建议贯彻区分全港性议题在区议会大会讨论，地区性议题在委员会讨论。
83. 郑丽琼议员指出「保育中环」项目自数届区议会前便一直放在区议会大会讨论。她指没有一个委员会适合讨论此议题，故认为放在区议会大会讨论是最为合适。
84. 主席总结会议常规第20条将来是否需要作出修订，可在下次会议再探讨。主席建议先让秘书处草拟今次会议各组员就(a)项的大致共识，各组员可在下次会议再就拟稿提供意见，研究是否适合加入修订。
85. 陈学锋议员表示郑丽琼议员的意见非常有价值，邀请她申请加入本小组。
86. 叶永成议员表示欢迎所有议员加本小组。他指出今日会议的讨论虽部分已有共识，但仍需要呈上大会获同意后方可正式通过。他建议各议员都再作反思，认为各人皆希望厘清问题，让各主席及秘书处顺利进行其工作。他建议组员可就部份未完满的议题再思考，并建议小组尽快再召开会议，否则长远各个会议都难以运作。
87. 主席表示按今日的共识，询问组员是否同意把与全港性系统评估相关的议题置于区议会大会讨论，这有助区议会主席可以考虑此共识。
88. 许智峰议员认为如各位都同意主席所述共识，则上次区议会是浪费了讨论该议题机会。他要求在五月十八日的区议会会议加入此议题。
89. 杨学明议员表示反对许智峰议员的建议。
90. 主席表示许议员的建议已获备悉。此小组是检讨现行常规协助将来会议的进行，并非上诉委员会，亦没有权力处理议员就主席的决定提出的意见。
第4项﹕其他事项
91. 没有其他事项。
第5项﹕其他事项
92. 下次会议日期容后通知。
93. 会议于下午六时四十六分结束。
中西区区议会秘书处
二零一七年五月
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