二零一六至二零一七年度
检讨中西区区议会会议常规工作小组（非常设）
第二次会议
会议简录（确定）
	日期
	﹕
	二○一七年五月二十六日（星期五）

	时间
	﹕
	上午九时正

	地点
	﹕
	香港中环统一码头道38号
海港政府大楼14楼
中西区区议会会议室


出席议员：
主席
张国钧议员,JP
组员
陈捷贵议员,BBS,JP
陈学锋议员,MH,JP
郑丽琼议员
许智峰议员
吴兆康议员
杨开永议员
杨学明议员
叶永成议员,BBS,MH,JP
列席者：
黄何咏诗女士,JP
中西区民政事务专员
杨颕珊女士
中西区民政事务处 高级行政主任(区议会)
因事缺席者：
李志恒议员,MH
萧嘉怡议员
秘书
卜憬珣女士
中西区民政事务处 一级行政主任(区议会)
	欢迎


	
主席欢迎各与会者出席会议，并席表示郑丽琼议员已正式加入本小组。


	第1项︰通过会议议程


	2. 会议议程毋须修改，获得通过。


	第2项：通过第一次会议简录


	3. 主席表示秘书处已于会前将第一次会议简录拟稿发送供组员审阅。组员对会议简录拟稿没有意见，主席宣布会议简录获得通过。


	续议事项
第3项：讨论议员就检讨会议常规提出的意见
（检讨中西区区议会会议常规工作小组文件第2/2017号）


	4. 主席表示小组于本年五月十六日举行的第一次会议上，曾讨论文件附件一(a)及(d)项，是次会议将继续讨论这两项。他指出(a)项为「不同议题应置于大会或委员会讨论的决定权及准则」。上次会议上各组员曾就此达成初步共识。秘书处亦就讨论草拟了共识的文本并已于会议前发送给各位。请各组员讨论是否同意共识的初稿。上次会议中，组员亦曾就(d)项「会议常规第20(4)条文中『议决』的定义及处理方法」进行讨论，但未有达成共识。主席请组员继续提出意见并期望今日能达成共识。


	5. 主席建议先讨论(a)项。他表示上次会议中大部分组员都同意毋须修改会议常规第6(5)条「主席须负责批准会议议程」的相关条文，另一共识秘书处已草拟为：
大会的重要事宜（如保育中环、电子道路收费）、影响中西区整体基建及公共服务（如西港岛线、海滨规划）、其性质按职权范围未能归入任何一个委员会或小组的事宜（例如公众安全事宜）等，其他范畴议题如属全港性的可于区议会大会讨论，较地区性的可按职权范围置于相关委员会讨论，例如全港性的教育政策置于大会，中西区学位等地区事宜则置于文化康乐及社会事务委员会。惟按会议常规，会议议程最终应由相关主席作出决定及批准。
主席请各组员对共识的文字初稿表达意见。


	6. 许智峰议员表示就文字初稿中提到三项条件「重要事宜」、「影响中西区整体基建及公共服务」及「其性质按职权范围未能归入任何一个委员会或小组」，按他理解议题只需符合其中一项条件就可归入大会讨论。主席回应许议员的理解正确。


	7. 黄何咏诗女士认为简单而言，符合上述三项条件其中一项的议题建议继续于大会上讨论；至于其他不符合该三项条件的议题，如属全港性的亦建议大会上讨论，如属地区性的议题则建议安排于相关委员会会议上讨论。


	8. 杨开永议员查询如因会期或文件限额问题，议员可否要求将属全港性的议题提交到委员会会议上讨论。


	9. 陈捷贵议员认为杨开永议员的提出的做法可行。


	10. 陈学锋议员认为议题的性质有时难以清𥇦界定，可能需要依靠各主席的裁决或判断。他同意如议题因其时间性需及早讨论，在与委员会职能没有冲突的情况下，全港性议题亦可提交到委员会上讨论。他认为大会与委员会可以互相双向地处理议题。


	11. 主席表示不反对双向处理但需明确确定最后决定权谁属，例如是否应由相关主席决定。


	12. 杨学明议员表示支持双向处理的做法。他认为最重要是议题能于区议会内作讨论，至于在哪个会议上讨论并不是大问题。但他表示议会规定已讨论的文件在半年不能再作讨论，担心有议员把文件提交至委员会讨论后又提交至大会，导致议员反复讨论相同文件浪费时间。他认为需要厘清相关规定。


	13. 陈捷贵议员指出某些议题属多于一个范畴，难以清晰界定属于哪一个委员会。他建议区议会主席应有最终决定权，而如果某议题已于委员会上讨论，主席亦应有权否决半年内再在大会讨论该议题。


	14. 主席指出根据会议常规，半年内不能就相同议题再进行讨论的规定是分别在大会及委员会计算，故杨学明议员所述情况是有可能发生。


	15. 杨学明议员建议订立规则避免此情况发生。


	16. 许智峰议员表示认同需处理杨学明议员担心的情况，但因现时暂未有议员滥用灰色地带，提交同一议题都多个会议讨论，建议将此列为待议议题，日后再处理。

	17. 主席表示此情况有可能影响是次会议的共识条文。


	18. 陈学锋议员表示要避免杨学明议员提出的情况是需要各议员自律，并指出议员应有一定操守。他表示如某议题牵涉众多范畴，提出的议员不应要求在委员会讨论，而区议会主席、相关委员会主席及提交文件的议员亦可作出商讨。陈议员认为是次会议的共识应清楚列在在会议记录中，而不建议就此修改会议常规，以免主席裁决时完全失去弹性。


	19. 郑丽琼议员指出大会文件一向众多，轮候时间长。她认为过往区议会主席、委员会主席及提交文件的议员的沟通并没有问题的。她表示议员提交文件时应可自行判断提交到哪一个委员会讨论。她建议先跟从上一次会议达成的共识，如遇有大冲突，才再于常规小组会议检视。


	20. 主席总结，各组员认为会议常规条文不宜太严格，同意以会议记录形式记录上述共识让各会主席作参考。没有组员有异议。


	21. 陈捷贵议员询问是否由区议会主席作最后决定。


	22. 郑丽琼议员查询同一议题可否在半年内分别提交至大会及委员会讨论。


	23. 主席补充表示根据现时会议常规同一议题可在半年内分别提交至大会及委员会讨论，并建议暂时维持现时做法。各组员没有异议。


	24. 主席亦表示以举例形式把对某事项的共识加入会议常规中并不是常见做法，建议把会识共识记录于会议纪录中供各主席参考。他询问各组员对上次会议共识的文字稿是否还有其他意见。


	25. 陈学锋议员表示对文字稿没有意见，但认为部分文字需要修饰。他指出部分文字所表达的内容，例如「大会的重要事宜」不清晰。


	26. 黄何咏诗女士表示明白议员的意见，秘书处将根据意见修改文字稿，然后再让组员确认。


	27. 郑丽琼议员建议在例子后加一个「等」字，如「以电子道路收费模式等」。


	28. 黄何咏诗女士认同郑丽琼议员的建议，并建议将共识为两类，包括首三项（秘书处注：即重要政策事宜、影响中西区整体基建及公共服务以及其性质按职权范围未能归入任何一个委员会或小组的事宜）一向都在区议会大会讨论的事项，以及其他范畴。


	29. 主席建议「其他范畴」可以另起新段说明。


	30. 主席请秘书处按刚才的讨论修改文字稿，然后再让各议员确认。主席询问议员有没有其他意见，并总结不会将此共识加入会议常规。


	31. 主席表示继续讨论上次会议的(d)项议程，即关于会议常规第20(3)及(4)条文内「议决」的定义及处理方法。


	32. 陈学锋议员重申他在上次会议上已建议删除第20(3)及(4)条，因该两条在处理动议时造成混乱。他表示该两条跟第20(2)条在定义上有冲突，所以认为先要解决逻辑关系，否则无法适当处理。


	33. 陈捷贵议员强调对是否删除第20(3)及(4)条持中立态度，但如最后决定保留此两条条文，他希望能就「议决」的定义达成共识，例如「议决」是否包含「表决」的意思。他续表示于4月27日的文康会会议上的争拗正因为条文分别用「议决」跟「表决」字眼，意思较含糊，除非小组可以清晰厘清定义，否则他认为删除第20(3)及(4)条可能会让条文更清晰，以及避免不必要的冲突。


	34. 郑丽琼议员表示根据第20(2)条，议员可以就议案的「修订动议、再修订动议」作出「表决」。她认为「表决」等于投票，而在第20(3)及(4)「议决」的定义则可以是讨论得出结果，可以是主席要求议员再一次投票，也可以是主席询问过各议员的意见后，根据他们倾向的意愿而作出裁决。因此她认为在第20(2)条的投票后，在处理第20(3)及(4)条的情况时主席可决定再以投票方式决定，亦可以选择不再投票。她相信中西区区议会当初设立第20(3)及(4)条必定有其作用，现在发现条文存在问题，便应适当处理。她认为如可清楚界定「议决」的处理方法，便不必删除第20(3)及(4)条。


	35. 杨开永议员希望各组员明白区议会的运作跟立法会非常不同。他表示很多市民都认为立法会会议没完没了地进行投票及修订，十分浪费时间。他认为根据第20(3)及(4)条，理论上十五位议员都可以提出一个再修订的议案并要求附加内容，在处理上会十分困难。所以他认为既然第20(2)条已就动议作出「表决」，意即已总结该动议，第20(3)及(4)条根本没有必要存在。


	36. 杨学明议员表示，据他个人理解，「表决」是指以投票决定，而「议决」则可以有很多方式，其中包括「表决」，即「表决」是「议决」的一种。他认为第20(3)及(4)条应清楚说明「议决」到底是否包含「表决」的意思。他亦表示如果同时理论上可以有多达十数个再修订动议，如不同议员都要求附加字眼在通过了的动议上，主席决定使用哪一个版本作讨论和进行议决会非常困难；他补充指英国、美国或国内的宪法，较前的条文大多比较重要，由此推论，会议常规中的第20(2)条都可能较重要，因此他建议删除第20(3)及(4)条，避免造成混乱。


	37. 许智峰议员认为杨开永议员及杨学明议员都提出了同一论点，就是如果第20(3)及(4)条继续保留的话，就有机会让会议变得繁复，并可能引起不必要的争拗，所以应予删除。但根据他的理解，过往第20(3)及(4)条并没有被动用过，加上在他记忆中过往亦未试过多于三位议员就一个议题提交动议或修订动议。他质疑是否应基于技术性和理论性可能出现的情况，便将条文删除，认为如果以此逻辑推论，区议会倒不如取消整套动议机制。许智峰议员重申他不认同这种想法。他并表示不认同杨开永议员指很多市民都认为区议会不应跟从立法会的运作，浪费很多时间去修订议案的说法；一来他认为在现实上在区议会不会出现这种情况，二来他认为第20(3)及(4)条的意思是，当A议员及B议员提出再修订动议而A议员的获通过，而B议员希望附加一些字眼在A议员已通过的动议上，则区议会可以透过第20(3)及(4)条表达是否接纳B议员附加字眼的要求，因此他认为如果删除了第20(3)及(4)条的话，将剥夺了议会反映所有市民意见的机会。他认为，如果要简单处理此问题，只需清楚定义第20(3)及20(4)条中「议决」的处理方法。他认为只要在该两条条文注明「以表决的方式来议决」，就可以解决所有技术问题；而现在唯一的问题是，各组员认为「议决」可否以投票来处理。


	38. 许智峰议员希望组员在今天的会议组员可先厘清字眼上的灰色地带。他认为应就组员的想法讨论如何修改现行不清晰的条文，而非讨论如何演绎及理解现行的条文。


	39. 主席回应同意慢慢斟酌字眼，但希望先厘清条文逻辑。


	40. 黄何咏诗女士回应郑丽琼议员的理解是正确的，根据第20(2)条，如果已通过了一个再修订动议，则不需要再就其余所有动议、修订动议和再修订动议进行表决。但第22(2)条内亦有提及，虽然任何动议、修订动议，以及再修订动议都不能再修改，但如果在提出修订动议的议员要求下，主席可以容许作出轻微修改，这部分的条文也许可以解决到现时的争议。


	41. 主席表示希望先厘清逻辑，并认为表示如果依照许智峰议员就附加字眼再次进行表决的提议，则会将第20(2)条通过动议的过程延续，只是该动议无需预告及按照程序提交，而是可以在会议上临时提出，再让议员表决。


	42. 许智峰议员回应，即使议员想临时附加一句到已通过的再修订动议上，该句都只能在已提交而未获通过的再修订动议里抽出，而该未获通过的再修订动议是按足程序，在通知期内通知秘书，并获主席批准，因此这不是临时的。


	43. 主席回应指如依照许智峰议员的建议，那议员便可即席在会议上提出要求附加一些句子并要求议员表决，这变相是一个新的动议。


	44. 许智峰议员补充，在立法会提交修订动议时，都要在事前经同一标准批准，包括同样的通知期，及需要经主席和秘书处批准。他并回应杨学明议员的例子，指在A议员提出的议案获通过后，如果B和C议员想附加句子到议案中的话，立法会秘书处在会议开始前，已经会草拟附加句子的建议位置，并得到主席同意，才让议员在会议上讨论。


	45. 主席回应指立法会的会议常规都有值得修改的地方。


	46. 陈学锋议员认为弄清逻辑关系，比斟酌条文字眼更重要。他表示第20(3)及(4)条并没有注明需预先提出提交附加字眼的要求，只说明「应修订动议议员之要求」，因此议员可以在会议上即时提出要求，便会变成主席刚才所指的临时动议。另外，他指出如果第20(3)及(4)条变成了临时动议，则会违反第20(2)条已表决的最终动议；更严重的是，第20(3)及(4)条并没有说明附加字眼一定要与本来的动议内容相近或相符，因此理论上议员可以要求附加一些与已通过的动议完全无关，甚至意思完全相反的字眼，这会违背会议的目的。


	47. 陈捷贵议员表示同意陈学锋议员的说法，他表示一旦动议获通过后，便不应再加上违背原动议的其他文字。他认为条文中，用「议决」的字眼，是让议员分析附加的文字跟已通过的动议有没有冲突。他认为各组员应继续讨论「议决」是否包括「表决」的意思。


	48. 主席表示大家现时有两个问题需要讨论，第一是部分议员建议删除第20(3)及(4)条；第二是「表决」和「议决」之间的分别，以及条文第20(1)至(4)条之间的逻辑关系。他就讨论作出小结，组员普遍认为「议决」的定义包括「表决」，意即「议决」的定义较阔，而「表决」只是「议决」的其中一个方式。他建议组员可先就「表决」和「议决」的定义作讨论，希望今天可以达成共识。至于第20条(1)至(4)各条文之间的关系，则需较多时间处理。


	49. 杨学明议员指虽然「议决」是包括「表决」的意思，但由于第20(2)条表明动议获表决通过后就毋须再表决，故此之后的条文的「议决」不应是「表决」的意思，而应是以其他方式处理。杨议员认同主席的理解，「议决」的范围除了投票之外，亦可以用其他形式征询议员的意向。

	50. 许智峰议员表示不同意杨学明议员的理解，并认为「议决」和「表决」是有分别。他指出「表决」是主席主动要求议员表达其意向是赞成、反对抑或弃权，但议员亦有权不举手不参与表决；「议决」则是主席向每位议员逐一征询意向，议员可以选择不发声，但是这种不发声不能代表该议员不参与议决或不表达取态。许议员补充，主席主动邀请议员发声而议员选择不发声，与议员在赞成、反对和弃权三项之间作出选择是有分别，而公众接收到的讯息亦绝对会不同，所以「议决」绝对不等于「表决」。他认为第20(3)及(4)条的「议决」应该以「表决」形式进行。


	51. 主席表示虽然组员同意「议决」并不等于「表决」，但亦要讨论两者之间的分别。主席询问组员是否认同「议决」是可以包括「表决」的意思，组员均表示同意。主席再征询组员除以「表决」的形式外，是否认为「议决」可以其他形式进行。


	52. 许智峰议员认为第20(3)及(4)条指的「议决」应该是以「表决」的形式进行，才能符合该两条条文的存在价值。他续指第20(3)及(4)条指的「议决」是应该以举手表决投票形式进行。


	53. 陈捷贵议员同意「议决」可包含「表决」的意思，但表示因会议常规第20(2)条清楚列明，指出「毋须就余下的动议、修订动议或再修订动议作出表决」，所以他作为文康会主席在处理本年4月27日的会议时认为是不可以再就附加字眼进行投票表决，而当时亦有议员表示会就此呈请司法复核，故他当时是让议员讨论表达意见。陈议员表示若要保留「议决」的「表决」成份，会议常规第20(2)条便需要作出调整，把条文内的「毋须……作出表决」改成「可以……作出表决」，但他恐怕这会令条文过于复杂。


	54. 陈学锋议员表示不明白许智峰议员提出的逻辑关系，并指出若把会议常规第20(3)及(4)条内的「议决」改为「表决」，将违反会议常规第20(2)条「毋须就余下的动议、修订动议或再修订动议作出表决」的条文，因为这会造成动议不断延伸。陈议员表示该两条条文过往从来没有被运用过，但是最近一旦使用便出现问题，应该审慎处理。他希望组员理解这两条条文存在的目的不是强行借鉴立法会的条文，并认为这两条条文对区议会的运作没有实际作用。他补充指如果要对动议进行表决，会议常规第20(2)条已能适当处理，因此是次会议应该讨论第20(3)及(4)条有否存在的需要。


	55. 郑丽琼议员相信主持会议的主席会有能力裁决在动议通过后附加的字眼是否该议题的终极结果，加上如「议决」用「表决」的方式进行或会和其他常规条文有所冲突，所以她认为要相信主席采用的方式。她认为第20(3)及(4)条让议会容纳其他声音，她赞成如陈学锋议员所说，处理附加字眼不一定要投票决定，应在讨论后作出「议决」。

	56. 杨开永议员表示不认同有组员指删除会议常规第20(3)及(4)条会剥削议员的表达权力，因为第20(2)条已经表明议员可提交修订动议及再修订动议，他认为已有足够机会让每位议员表达意见，会议记录亦会记载议员的投票意向。他表示动议最终会根据第20(2)条在民主的投票形式下通过，所以删除会议常规第20(3)及(4)条不会剥夺议员的表达权力。


	57. 杨学明议员表示许智峰议员指删除会议常规第20(3)及(4)条等于剥夺议员的权利，倒不如所有议员亦不可以提出动议，这是不合理和不合逻辑的。他并表示许智峰议员指第20(3)及(4)条一定要用「表决」形式，不容许议员选择不发声的逻辑是莫名其妙。他并查询当其他组员都同意「议决」不一定等于「表决」，而只有在许议员持相反意见的情况下应如何处理。


	58. 陈捷贵议员表示，如果与已通过的动议的意思没有冲突下附加字眼较为容易处理，但是一旦有议员在会议上即席要求附加一些会改变动议意思的字眼，就会变相成为一个新的动议。他指出第20(3)及(4)条原意可能是让已通过的动议更为完美，但更大可能会制造多一个动议造成混乱，亦破坏原本有关修订动议的一套严谨做法，所以他倾向不保留第20(3)及(4)条。


	59. 陈学锋议员表示若根据许智峰议员指所有事项都需要表决才能彰显议员取态的逻辑，议员是不需要在会议上讨论而只需要举手表态，他反问会议记录的作用何在。他指出会议记录记载了每位议员在议会内的发言和取态，例如议员在投票表决前亦会说出支持或反对的原因，即使动议结果未能反映每一位议员的意愿，在会议记录内亦能完全反映。他认为在会议上除了举手表决之外，理性讨论更为重要；如果根据许智峰议员的逻辑，议员根本不需要开会，只需按钮解决问题，这不是议员应争取的优质民主议会。他指出若删除了第20(3)及(4)条就不能够表现议员取态的说法是错误的，他指只要议员有表达取态，在会议记录都会有清楚记载。他表示最近初次运用第20(3)及(4)条时即发现漏洞，应尽快修正。


	60. 许智峰议员表示在刚才的讨论中议员们都有自己的看法，都是很个人的判断，故他不会再作口舌之争。他希望重申一点，按照第20(3)及(4)条提出要求附加字眼到一个已经通过的动议，肯定不是临时的。许议员提醒组员在本年4月27日文康会会议上吴兆康议员要求附加的一句是「反对关闭中环皇后大道邮政局」，这些字眼是包含在吴议员预先在限期内提交的再修订动议内，秘书处发出的文件内亦有清楚列明，所以吴议员提出反对关闭中环邮政局各议员开会前都知悉，绝对不是新的概念。所以他认为要求附加字眼绝对不是临时性质的，更不可以说是一个全新的动议。许议员认为是次会议上不可能达成会有共识，组员只是各抒己见而已。


	61. 主席作出总结，表示组员就是否删除第20(3)及(4)条持有不同的意见，但组员均同意「议决」和「表决」这两个字眼是有所不同；除许智峰议员外，组员认为「议决」是包含「表决」的意思，但「表决」并不等于「议决」。主席表示会清楚记录许智峰议员的意见，即在现实环境中会议常规第20(3)及(4)条所指的「议决」一定是「表决」。


	62. 许智峰议员同意主席可以以此总结作为本次会议的共识，但他认为此对之后需要处理「议决」问题的会议没有实际帮助。


	63. 陈学锋议员要求许智峰议员澄清「没有帮助」的意思是否恐吓其他议员会开不成会议，并希望许议员表明是否不按照他的意思就不能顺利开会。


	64. 主席表示秘书处把刚才讨论的第一个项目「不同议题应置于大会或委员会讨论的决定权及准则」的文字初稿修改过，并请组员阅读是否同意。主席表示有关修改后文字初稿清楚列明有何例外项目会继续保留在大会内讨论，及除了该数项例外项目，有何议题亦会在大会讨论。


	（修改后的共识文本如下：
下列事宜一般会于区议会大会讨论：
(a) 重要政策事宜（如保育中环、电子道路收费等）；或
(b) 影响中西区整体基建及公共服务（如西港岛线、海滨规划等）；或
(c) 其性质按职权范围未能归入任何一个委员会或小组的事宜（例如公　　众安全事宜等）。
上文(a)、(b)及(c)以外的议题，如属全港性的可于区议会大会讨论，地区性的可按职权范围置于相关委员会讨论（如全港性的教育政策置于大会，中西区学位等地区事宜则置于文化康乐及社会事务委员会）。
惟按会议常规，会议议程最终应由相关主席作出决定及批准。
）


	65. 郑丽琼议员以平反六四为例，询问这类议题是全港性还是地区性。


	66. 陈学锋议员指出这类议题已经违反了《区议会条例》第61条。


	67. 许智峰议员表示不同意，认为这类议题没有违反相关区议会条例。


	68. 主席征询议员就此修改后的文字初稿有没有意见，如没有将会成为是次会议第一个讨论项目的共识。没有组员表示反对。


	69. 陈捷贵议员表示由于组员就是次会议第二个讨论项目「关于会议常规第20(4)条文内『议决』的定义及处理方法」没有最后的共识，故在下一次6月15日文康会会议只能沿用之前的理解来处理，即如用「表决」形式处理就会和会议常规第20(2)条有所冲突。


	70. 主席回应指在会议常规未有任何正式修订前应沿用以往方式处理，并表示下次会议将继续讨论小组文件2/2017的其他部分。如各位组员对会议常规条文有其他建议修订，欢迎随时向秘书处提出，组员亦可参考文件附件二上届区议会提出的修订建议。


	71. 陈学锋议员要求许智峰议员澄清是否会在就「议决」未有共识之前终止下一次的文康会会议，并认为刚才许智峰议员的说话带有恐吓性。


	72. 主席表示许智峰议员就此没有回应。


	第4项︰其他事项


	73. 没有其他事项。


	第5项︰下次会议日期


	74. 下次会议日期容后通知。


	75. 会议于上午十时十分完结。



中西区区议会秘书处
二○一七年九月
1
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