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二零一六至一七年度
中西区区议会
关注中西区市区重建计划工作小组
第三次会议简录
	日期
	﹕
	二零一六年十二月十三日(星期二)

	时间
	﹕
	下午二时三十分

	地点
	﹕
	香港中环统一码头道38号
海港政府大楼11楼
中西区民政事务处会议室


出席者：
主席
许智峰议员
组员
郑丽琼议员
吴兆康议员
刘锦胜先生
列席者
	区俊豪先生
	市区重建局 规划及设计总经理

	殷倩华女士
	市区重建局 社区发展高级经理

	钟彩云女士
	市区重建局 高级经理(收购及迁置)

	何盛田先生
	规划署 高级城市规划师/港岛4

	王伟彦先生
	圣雅各福群会 市区重建社区服务团队主任

	袁伟德先生
	圣雅各福群会 市区重建社区服务注册社工

	谢子英女士
	明爱莫张瑞勤社区中心 社会工作助理

	罗雅宁女士
	中西区关注组 召集人


秘书
文心怡女士
中西区民政事务处 行政主任(区议会)5
因事缺席者：
萧嘉怡议员
何致宏先生
李伟强先生
	负责者
	

	
	主席欢迎各与会者出席2016-2017年度中西区区议会关注中西区市区重建计划工作小组(重建小组)第三次会议。


	
	第1项：通过会议议程
2. 会议议程毋须修改，获得通过。


	
	第2项：通过2016-2017年度第二次会议简录
3. 小组同意通过2016-2017年度第二次会议简录。


	
	第3项至
第4项：
	报告及讨论嘉咸街/结志街重建区(H18项目)的最新进展
跟进阁麟街历史建筑

	
	4. 主席表示上次会议后秘书处去信地政总署查询有关石墙的建筑资料，有关回复已呈枱供各位参阅。地政总署委托工程顾问公司于八月十一日完成有关石墙的例行检查，并无发现任何即时性的危险迹象。
5. 市区重建局(市建局)规划及设计总经理区俊豪先生表示，地盘B第一阶段的重建已完成，鲜货零售中心在11月17日举行开幕议式。第二阶段(住宅/商业/公共空间)估计于2018年完成。地盘A及C内剩余楼宇的清拆工程亦已开展。有关第四次嘉咸市集的推广活动，除电车站、电台及纲上社交媒体作宣传外，亦在免费报章及嘉咸市集周边派发现金券吸引顾客前来市集购物；此外，顾客到参与商户购物可换领印有嘉咸市集标志的礼物。他表示根据问卷调查的结果，大约有百分之十七的顾客是第一次到嘉咸市集，相信透过市集推广活动能吸引更多人光顾嘉咸市集。
6. 主席表示有嘉咸市集的商户对店铺间隔感到不满，询问当局如何处理商户的投诉。他查询地盘A及C的重建进度，是否按当局的计划进行清拆。有关保留「威灵顿街120号」建筑（前永和号）立面的问题，他询问当局清拆的时间表。最后，他询问「老店街」概念的构思进度。
7. 市建局区俊豪先生回应主席有关商户不满的提问，他指7月时局方已参照鲜货零售中心的核准图则，对所有铺位制作1比20的模型供商户参考，好让他们在零售中心入伙前了解间隔及为装修作准备，因此，相关事宜已于零售中心取得入伙纸前经已处理。另一方面，需要领取新鲜粮食店牌照营运的商户亦已于零售中心正式开幕前取得所需的牌照。有关地盘A及C的重建进度，他表示现时的清拆及重建继续进行，但前永和号并不包括在即将清拆的楼宇之列。「老店街」则位于地盘C内，因地盘C尚未取得地契，未能落实「老店街」的各项细节，现阶段局方会多留意地区及聆听有兴趣经营者的意见。
8. 吴兆康议员表示嘉咸市集最接近地盘的商户曾反映生意额较以往少，认为八折的租金优惠不足，他询问当局可否提供相关商户生意额上受影响的数据或提供其他优惠。
9. 市建局区俊豪先生回应吴兆康议员，表示局方已考虑到地下低层店铺需面向兴建中公共空间的地盘围板约18个月，估算会对商户的生意额带来一定程度的影响，因此在举行店铺认投时，经已提出对该6个店铺提供一折至六折的租金优惠。据他了解星期天市集人流比较少，局方正在进行有关生意额的调查，将在1月向区议会汇报。
10. 主席希望了解前永和号详细工序的时间表。
11. 市建局区俊豪先生回应指于2007年拟备H18总纲发展蓝图时，规划大纲没有评级历史建筑物及保育要求，局方为了保留嘉咸街的街道氛围，建议保育前永和号的外立面。清拆的时间及方法则要留待细部设计工作完成后，确保保留的部分能满足规划要求，才能决定。他解释现阶段并不会清拆任何部分，确实的工程时间视乎地政总署何时处理该地地契。
12. 吴兆康议员询问前永和号的上盖面积(Site Coverage)是多少，他希望当局尽可能原栋保留。
13. 市建局区俊豪先生表示上盖面积也要留待将来细部设计开展后才清楚。
14. 郑丽琼议员表示永和号的历史与连卡佛家族有关，有市民意见反映应保留整栋永和号并展示该段历史。她询问当局整栋保留的可行性及将来永和号将用作什么用途。
15. 市建局区俊豪先生表示据他所知有市民向古物咨询委员会(古咨会)提交保留整栋永和号的建议，他认为应由古咨会评定该建筑物的价值。市建局亦曾邀请保育专家为前永和号进行「定义特征元素」(Character defining element) 的研究，而外立墙具有保留价值。根据已获批的总纲发展蓝图，永和号将来会用作商业用途。他补充前永和号曾收到危险建筑物的书面命令(Dangerous Building Order)，门口的顶篷亦已因危险要拆除，木制结构部分亦曾发现白蚁，楼上两层亦有不稳迹象需要以临时支撑承托，希望组员明白保育的同时应考虑安全的要素。
16. 主席开放讨论，与会者提问如下：
(i) 罗雅宁女士询问市建局邀请了什么专家进行「定义特征元素」(Character defining element) 的研究，因为所有的公开文件均未曾提及过此项研究。她表示永和号的历史可追溯至1878年中环大火后重建的楼宇之一，可能是香港市区楼龄最高的完整唐楼。她要求市建局公开所有有关威灵顿街120号的历史、建筑研究及保育方案报告。
(ii) 主席表示曾发信邀请古物古迹办事处(古迹办)出席是次会议，对方回复未能委派代表出席会议，但并未提供原因。他要求秘书处去信古迹办查询不派员出席会议的原因。他对古迹办缺席会议表示遗憾。
(iii) 郑丽琼议员询问假如在市建局的市区重建地盘里发现古迹，有否需要告知古迹办作评级，并询问「高街鬼屋」及坚尼地台两处是否属保留立面的做法。她关注如果进行清拆，是否需要背后的建筑支撑前方的立面。
17. 市建局区俊豪先生回应如下：
(i) 回应郑丽琼议员，假如在市建局重建地盘里发现古迹，评级的工作会交由古迹办及古咨会负责。他表示H18项目的规划大纲内并没有任何已评级的历史建筑物及保育/古迹的要求，强调是市建局主动建议保留前永和号的立面，以配合嘉咸街街道的氛围。而在2007年5月确立保育永和号的方案时，当时社会上并没有声音认为要为该建筑物进行评级。他表示如木制结构不能支撑外立面，会兴建新的结构作支撑。
(ii) 回应罗雅宁女士，他表示局方曾邀请专家顾问进行的研究属内部文件，因前永和号不属已评级的历史建筑，他认为现阶段没有公开相关文件的必要。
18. 罗雅宁女士回应指局方应公开相关研究报告，她要求市建局公开所有相关的文件以增加项目的透明度及提供跟多的资料。她表示市民的保育意识大大提高，局方不应用内部文件等理由推搪而不公开文件。她要求小组去信市建局要求局方出示相关的研究文件，及保留永和号的方案。
19. 市建局区俊豪先生补充2007年5月拟备的总纲发展蓝图（Master Layout Plan）已说明如何保留永和号的外立面及曾公开咨询公众。他表示局方会密切留意古咨会对评级的决定及市民提出的建议。
20. 主席表示从公众利益的角度出发，局方公开文件对将来社会的讨论有一定的价值，亦能让大众了解市建局在保育上的工作。小组同意秘书处会后去信市建局，要求公开相关文件。
21. 市建局区俊豪先生跟进阁麟街旁的砖石构件，表示至今尚未收到地政总署就市建局申请抽取的批可采取阁麟街土壤样本发出许可证，根据土力结构工程师初步的安全评估报告，该砖石构件作为挡土墙，的其安全系数低于现时标准的最低要求，必须若要进行加固工程才能符合现时安全及土力结构标准，有需要进行加固工程。局方建议保留状况良好的砖石构件并重置于项目内地盘C的公共空间，以彰显昔日的城市设计及地区的历史特色，石墙的保育价值或评级则交予法定机构古咨会处理。
22. 主席就阁麟街历史建筑开放讨论，与会者提问如下：
(i) 罗雅宁女士不满古咨会于12月8日通过不予阁麟街石墙评级的决定。她表示古咨会9月份的会议曾有一份历史建筑物考核报告，确立该砖墙历史是早至1879年，属中环大火后所建的「背靠背」青砖唐楼群的遗迹。古咨会在9月的会议上曾表示应予评级。她批评古咨会对评级的态度反复，及其评审小组低估砖墙历史价值，单凭一份租务法庭文件便判定有关唐楼建于上世纪30年代，做法不专业，并认为报告估计粗疏，不应作准。她指甚至连古咨会的委员也质疑该文件的可靠性，古迹办亦未能提供更多证据支持唐楼的建筑历史。此外，她表示有一位曾工作于租务审裁处的前公务员去信古咨会委员，表示这一类租务报告的目的并不是用作评估楼龄，只是一个约略的估计(guestimate)。她表示砖石的青砖和背靠背的建筑特色显示遗迹应属1889年前的建筑。她不满古咨会主席在12月8日的会议上要求委员于短时间内作讨论，并仓促通过不予评级，她表示会向立法会申诉部作出投诉。她希望能确立的该址及前永和号的历史价值，让公众更了解香港在大瘟疫时期前的民居建筑特色。她亦希望区议员介入此事，并表示如果古迹办对历史的判决不当，有机会涉及严重的行政失当及专业失德。另外，她指曾有资料显示该石墙下设有地下层，要求局方在抽取土质样本时多加留意。
(ii) 主席表示地政总署的跟进回复里提到已完成的例行检查中并无发现任何即时性的危险迹象，他希望市建局对此作出回应。他亦询问市建局在古咨会一个月公众咨询期期间会否作出回应。最后，他询问局方有否留意石墙的历史资料，及该部分的资料会否影响当局的处理手法。
23. 市建局区俊豪先生表示局方会等待古咨会于咨询期过后，收到对评级的决定，局方才对重置砖石构件的设计方案作决定。另外，他指局方取得地政总署发出的「土质实地取样测试」书面许可后，才能进行抽取土质样本。
24. 袁伟德先生询问市建局如何保留阁麟街石墙。
25. 市建局区俊豪先生回应指已于2016年10月20日的区议会上作出设计方案的简介，详情可参阁当日的会议记录。
26. 郑丽琼议员询问市建局会采用泥钉或重建整道阁麟街石墙。
27. 市建局区俊豪先生解释初步的设计方案是把状况较好的砖石构件重置于共公空间内以展示当年的地段位置，而石墙不会作挡土墙的用途。
28. 罗雅宁女士认为市建局应公开详细的结构评估报告。
29. 刘锦胜先生认为可以用其他方法减低该石墙后面的负荷，例如用钻孔的方法，尽量原址保留，让市民欣赏该道墙以前的历史背景。
30. 吴兆康议员询问如新建一道挡土墙，是否能在原址重置该道青砖石墙。
31. 市建局区俊豪先生回应指会一并研究组员建议的可行性，但要留待抽取泥土样本后，土力结构工程师的最后报告结果才能做决定。


	
	第5项：报告及讨论士丹顿街/永利街(H19)重建区的最新进展

	
	32. 市建局区俊豪先生表示，因应地盘B楼宇状况残破程度较严重，为着公众安全，市建局已清拆由局方拥有的楼宇，包括华贤坊西16号及城皇街8-10号，此外，屋宇署亦有向重建范围内部份楼宇发出修葺令。局方正与仍未出售业权的业主就收购事宜进行洽购。另一方面，局方亦研究分阶段发展时，于不超出规划大纲就楼宇高度的限制的前题下，调高地盘B的地积比率至合理水平，善用珍贵的市区土地资源，配合现时政府的房屋政策增加房屋供应。
33. 主席开放讨论，与会者的意见及提问如下：
(i) 罗雅宁女士反对市建局提高地盘B的地积比率，指这是违反先前为配合永利街低密度数宇的阶梯式设计。她又指出地盘B及C内有不少业主用私人资源重新复修好自己的唐楼，询问当局会如何处理那些楼宇。
(ii) 吴兆康议员询问局方何时更改发展低密度楼宇的决定。
34. 规划署高级城市规划师/港岛4何盛田先生表示市建局尚未向城规会提交修订总纲发展蓝图的规划申请，相关的评核则要留待当局提交申请后才能作跟进。
35. 市建局区俊豪先生回应罗雅宁女士，表示根据2013年的核准总纲蓝图，地盘C的楼高为19层，而不是20层。至于有业主自行维修建筑物，完成后从外观上看似状况良好，但不清楚其复修后的工程内容是否符合相关建筑规例，但他希望组员明白维修也须依据相关条例进行，而不应涉及违例的僭建，强调任何复修皆要符合建筑规例。他指现阶段先要处理收购的问题，提高收购率才有机会进行重建。与此同时，局方亦会参考社会整体对修订地积比率的意见。
36. 主席询问市建局打算何时正式提交申请。
37. 市建局区俊豪先生表示要到明年才能提供初步的时间表，因过程涉及与业主的协商等问题。
38. 主席开放第二轮讨论，与会者的意见及提问如下：
(i) 吴兆康议员表示居民反对高密度的重建发展，希望当局考虑居民的意见。
(ii) 谢子英女士认为在处理保育问题上存有与居民的沟通空间。她建议市建局重建时考虑社会的住屋需要，充分咨询市民的意见。
(iii) 刘锦胜先生认为市建局应先考虑重建项目的经济效益，不认同局方与房委会合作于重建区内兴建公共房屋。
(iv) 罗雅宁女士询问在永利街有多少栋由市建局拥有的楼宇。
(v) 主席表示过往的小组会议上不同委员都曾提出反对兴建高密度楼宇的意向，他希望当局充分考虑小组的意见。
39. 市建局区俊豪先生表示明白与地区沟通的重要性，将来申请修订总纲发展蓝图时会详细列明局方的理据。他表示永利街已不属市建局的重建项目。最后，他表示咨询架构的成员包括中西区区议会的议员，一定会参考小组所提出的意见。

	
	第6项：其他事项
40. 小组没有其他事项。


	
	第7项：下次开会日期

	
	41. 下次会议日期容后公布。

	
	


中西区区议会秘书处
二零一七年一月
1

