
 

討論文件                   中西區交運會文件第 26/2021 號  

 

巴士路線計劃之困境  -  針對特快路線  5X 

 

背景：  

自港島綫西延段通車以來，服務西區之路面交通服務乘客錄得比預期

大之跌幅，乃因過去之巴士服務與市民期望不相稱所致。  

 

本來，藉鐵路通車進行重組，節省鐵路駁接用車及改善路線加快車程

提升乘客體驗乃美事一樁，對各方皆有裨益，可惜巴士公司在過去數年制

訂方案時，忽略重組方案細節對乘客帶來之影響，終導致民間反對聲音四

起，大量重組方案未能通過。 5X 線是其中一個例子。城巴曾於  2014 及  

2016 兩次提議  5X 加快車程，方向完全正確，但兩次都因為細節出錯而

無法通過方案。  

 

1.  2014 年港島綫西延重組計劃時，城巴曾建議  5X 過西祥街直達中

環， 5、 5C、5P、 5S 同時取消。如巴士公司在面對石塘咀議員聲音

時不採取消極態度直接收回方案，而是將  5、 5C、 5P 及  5S 線之

部份用車，改為石塘咀日富里來往銅鑼灣，以讓  5X 城西道上橋方

案有補償，則居民及議員代表很大機會接納提議之餘，亦可減少  5X 

乘客流失，甚至可減少無辜株連他區（如屬灣仔區之大坑）。但巴

士公司策劃部未有嘗試為乘客設想，盡力減少對乘客之不良影響，

一味盲目削減服務，實屬失職！  

2.  2016 年巴士路線發展計劃中，城巴建議  5X 往堅尼地城不停金

鐘、匯豐總行及雪廠街，改行夏愨道天橋加快車程。就乘客數據而

言， 5X 線於金鐘上落甚少，續停金鐘的確窒礙灣仔區之大多數乘

客享用特快服務，但如果不作任何補償直接跳過金鐘，的確會引起

上班族反彈。如巴士公司能考慮於下午繁忙時間提供特別班次服務

金鐘上班族特快返回堅尼地城（例如以  10 號線名義提供特別班次  

10X，由皇后大道東開往堅尼地城，同時惠及合和中心一帶乘客），

方案很可能獲得接納！  

 



 

18P 線是其中一個例子。新巴已於  2015 年停駛  43X，減少堅尼地城

至灣仔之服務。本來  18 及  18P 線略為調減班次已能適量節省資源，但

新巴仍然執意在中西區與東區均強烈反對之下再行削減  18 線服務，終

致今日亂局。  

 

另外，新巴於  2016-2017 年度計劃中曾建議  18X 線延長至小西灣，

但因建議走線會忽略鰂魚涌及西灣河而被反對。其後新巴試辦之濃縮版計

劃— 88X，由小西灣直達西區受到乘客歡迎，最後成功增設傍晚返回東區

之班次並加班。可惜，西區居民並未受惠於  88X 線之增設。  

 

問題：  

1.  巴士公司未有在提出方案時妥善地將受影響人次減至最低，運輸署明

顯把關不力。請問運輸署為何未有留意巴士公司之資源調配，並建議

巴士公司略為修訂方案，以將受影響人次減至最低？  

2.  請巴士公司解釋  2014 及  2016 兩次  5X 線提速方案中，為何未有對

受影響乘客作出適切補償，換取議員同意對乘客有利之改動。  

3.  由於市區重建，西區並無大幅度人口減少，未來公民邨地皮（「加惠

民道公營房屋發展計劃」）亦會為西區帶來新增人口。因公民邨距離

地鐵站相當遠，且西區車位極為緊張，居民不會全部乘搭鐵路或駕車

出入。此外，現時西寧街一帶居民出入極不方便，只能步行長距離往

地鐵站或乘搭極慢的巴士往灣仔區。因此，除削減服務節流外，請巴

士公司針對西區提出開源方案。如每年之巴士路線計劃均未見開源計

劃，便利乘客選乘巴士，巴士公司與乘客之間的溝通餘地將會進一步

收窄。  

4.  因城巴  5P 線被取消，而  43M 亦未延長至中環以讓  5X 改行中環灣

仔繞道直達灣仔北，西寧街一帶沒有前往入境處一帶商廈之巴士服務

作補償。因此，會否考慮將  18P 全日所有班次或其部份班次遷移至堅

尼地城（西寧街）總站開出？  

5.  為何  2016-2017 年，巴士公司有信心讓  18X 每日朝七晚八（假期則

朝九晚八）來往堅尼地城及小西灣，但到了今天卻一班早上去程及一

班下午回程都不願意向西區居民提供？巴士公司解釋因需求偏低而暫



 

不考慮  88X 增設以西區居民為主要服務對象之班次。難道當年  18X 

的計劃只是亂寫，未有對來往小西灣乘客數量作周詳考慮？  

6.  承上題，如當年計劃並非亂寫一通，則西區早上往小西灣及小西灣下

午往西區應能支持至少數班直達班次，而  780／ 788 號線與西區路線

間之轉乘計劃的覆蓋面亦有增加空間，吸引市民選乘巴士來往東西兩

區。；巴士公司堅拒試辦  88X 以西區居民為主要服務對象之班次，則

我等只能歸納為「巴士公司在  2016-2017 年針對  18X 之計劃是亂寫

一通」。如此一來，恕本會各委員未能相信本年度針對  18 系路線（尤

其是  18P 縮減至只在早上繁忙時間服務）之計劃是有助於提升路線效

率及乘客選乘意欲，故此我等更加沒有支持  18P 削減服務的理由。  

 

要求：  

1.  停止削減巴士服務，並檢討巴士公司經營方針及現有服務漏洞。勿將

所有雞蛋放在同一籃內，例如單靠機場「A」線、長途過海線等維持公

司利潤。平衡各區乘客需要，盡量平衡地從各區賺取符合該區人口比

例之利潤方為萬全之策。  

2.  積極研究修訂港島綫西延重組計劃，以及  2016-2017 年度巴士路線計

劃中之  5X 改道建議，為原計劃中被忽略之乘客提供補償，以完成對  

5X 路線發展有利之提速方案，增加堅尼地城居民乘搭巴士之意欲。我

等特別希望提醒巴士公司，為  5X 線提速並非只有  5X 線會受惠於乘

客增長，亦會直接影響居民來往不同目的地之交通工具取向。居民日

常生活中有越多乘搭巴士之誘因，將會提升其對  5X 以外其他巴士路

線之興趣，從而改善地區巴士服務生態。  

3.  巴士公司應考慮提供  5X 由摩星嶺開出之特別班次，接載居民往灣仔

區上班，以及照顧學生放學後前往灣仔區補習或消遣之需求。  

4.  大致將  18 及  18P 還原至  2015 年  5 月  10 日前之服務狀態，即將  

18P 線往北角還原至水街直出干諾道西，以及將  18 線總站遷回石塘

咀並提供全日服務。晚上八時後，可將  18 線延至堅尼地城開出取代  

18P 線往北角之班次，而  18 線北角往石塘咀則停駛，只提供  18P 線

北角往堅尼地城特快服務，北角往上環受影響乘客可改乘  2、 619 等

路線。另  18P 線往北角可加停水街，並維持中山公園設站，以讓不欲

乘搭  18「陪兜」中區之西營盤乘客移玉至水街或中山公園登車。  



 

5.  18X 線應延長服務時間，提供晚間服務。假日頭班車亦應考慮提早。  

6.  巴士公司應回應上年提出之訴求，試辦  88X 早上往小西灣及下午往堅

尼地城服務，並增加轉乘計劃涵蓋之路線，加以宣傳，方使市民選用

便捷巴士服務。  

7.  巴士公司應提供  18P 及  904 由西寧街總站開出的班次，方便居民往

東區或長沙灣上班。  

 

動議：  

本會強烈反對  18P 大幅削減至星期一至五繁忙時間服務，超過五千人次

受影響屬不可接受，西區不需要更多車輛駛入德輔道中的慢線！新巴必須

立即撤回方案，並按照文件提出之需求重新制訂重組方案，盡快提交區議

會審議。  

 

動議人：黃健菁  

和議人：彭家浩  

 

文件提交人：  

黃健菁  

 

(秘書處於 2021 年 4 月 19 日收到 )  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

附錄  

 

2014 年港島綫西延時  5X 提速失敗原因  

 

2013 年第十一次交運會：當時建議取消  5、 5C、 5P、 5S， 5X 不經石塘

咀  

 

(a)    陳學鋒議員承認運輸署在諮詢過程中… …海底隧道增設轉乘優惠。

他支持 5X 號線的重組方案，認為有關改動能增加巴士服務的競爭力。他

表示 904 號線… …  

 

2014 年第二次交運會：當時建議取消  5、5C、5S，5X 不經石塘咀，5P 改

經正街往灣仔  

 

(a)    陳學鋒議員認為 5P 號線只在早上繁忙時段提供服務並不足以應付

石塘咀與西營盤居民的需求，署方應增設其他全日行駛的巴士服務，讓西

營盤居民在失去 5X 號線後仍能快捷地來往中環。  

 

(e)    陳財喜議員指委員於現階段難以接受署方提出的時間表… …協助宣

傳重組計劃。他反對署方取消 18 號線，並要求 5X 號線行經石塘咀一帶

及保留 104 或 113 號線的行車路線，以滿足當區居民的交通需求。  

 

分析：從上述言論可得知，5X 改動對堅尼地城有利，時任堅摩區議員陳

學鋒對方案表示支持，但由於石塘咀區居民利益受損而沒有獲得任何補

償，致使時任石塘咀區議員陳財喜提出反對，故最後為「保障各方利益」，

他亦未能放行  5X 提速。可見石塘咀沒有合理補償是  5X 線未能改動之

原因。  

 

2016 年  5X 往堅尼地城提速失敗原因  

 

2016 年第三交運會：當時建議 5X 不經金鐘往堅尼地城  



 

 

(b)    陳學鋒議員表示，他反對削減 3A… …他亦反對 5X 號線的改道建

議，因不少市民在中環的中國銀行總行至渣打銀行總行一帶下班使用該路

線回西區，更改路線會迫使該批市民只能使用地鐵，對此他有保留。  

 

(j )    梁景裕委員表示，他對個別路線與其他委員持不同意見。他支持 5X

號線及 18X 號線的調整方案，因現時這兩條路線的競爭力很低，乘客量

少，他支持 5X 號線削減金鐘的中途站，以改善路線的競爭力。  

 

(k)    葉錦龍委員指出，M47 號線原先服務華富至金鐘… …另外，他詢問

5X 號線在調整路線後，會否在金鐘海富中心外設中途站。  

 

梁景裕委員是巴士公司員工（其曾於二零一四年第四次交運會會議申報自

己為來往中環至山頂  15 號巴士兼職車長），有前線營運經驗。從上述

言論可得知，前線員工認同  5X 不經金鐘對提升路線吸引力有利，但由

於由居民角度而言，5X 不經金鐘會影響通勤人士，故時任堅摩區議員陳

學鋒對方案表示反對，而時任增選委員、現任石塘咀區議員、交運會主席

葉錦龍則提出反建議，暨盡量在容許提速之前提下減少受影響乘客，可見

照顧通勤乘客需要是  5X 線未能改動之主因，但由於通勤乘客集中在繁

忙時段乘車，其餘時段需求甚少，故 5X 主要乘客來源（灣仔區）須陪兜

匯豐電車路，是  5X 繼未能擺脫石塘咀以外，衰落的另一原因。  

 

為何  18P 線會於  2015 年起繞經正街？  

 

2013 年第十一次交運會：當時建議取消  18，18P 改經皇室堡（不經西營

盤）  

 

(f)    盧懿杏議員對運輸署積極聽取市民意見的態度表示欣賞。她反對運

輸署取消 18 號線，令西營盤的居民無法前往灣仔北，擔心單靠原有的巴

士路線未能應付西營盤居民於繁忙時段的交通需求，故促請署方最低限度

保留 18 號線於繁忙時段的服務。  

 



 

(h)    黃堅成議員指運輸署的修訂建議只將半山由巴士重組的重災區變為

災區，並將重災區遷移至西營盤。他表示，將 18 號線合併至 18P 號線，

但 18P 號線卻不經西營盤一帶，令西營盤居民只能乘搭緩慢的 10 號線前

往東區。他表示，居民由均益大廈步行至該區最近的港鐵站入口奇靈里，

再前往列車月台約需 10 分鐘，已經足夠讓巴士乘客登車並到達灣仔，因

此不同意港鐵服務可以解決該區居民的交通需要。  

 

2014 年第一次交運會：當時建議取消  18， 18P 改經皇室堡（不經西營

盤）， 5P 繁忙時間服務由堅尼地城泳池（歌連臣街站）開出，經正街、

中環碼頭往灣仔  

 

(b)    甘乃威議員強調委員對有關重組計劃的文件進行討論並不代表委員

通過該份文件，反對運輸署每次對文件小修小補，測試委員對重組計劃的

底線。他指 5P 及 104 號線改道後並不經正街及皇后街一帶，而且 5 及 18

號線的巴士服務將被取消，令上環及西營盤變成受重組計劃影響的重災

區。他表示，除非運輸署能提供其他替代交通工具予上環及西營盤區居民

使用，否則他反對署方取消 5 及 18 號線。  

 

(k)    黃堅成議員指 18X 號線的車資過高，質疑巴士公司及運輸署為了維

持 A12 號線的客量而拒絕將 18X 號線的車資與路程相近的 702 號線 **看

齊。他表示，修訂建議將 18 號線合併至 18P 號線，但 18P 號線卻不經西

營盤及上環一帶，令西營盤居民只能乘搭行車路線較長的 10 號線前往北

角。他建議署方保留 18 號或重組 18P 號線的路線，讓西營盤的居民亦可

以使用該條路線。  

 

**黃議員所指路線實為新巴  720 線（來往西灣河嘉亨灣至中環港澳碼

頭）。新巴  702 另有其線，屬九龍市區路線，來往長沙灣（海麗邨）及

九龍塘（又一城）。  

 

2014 年第一次交運會：當時建議取消  18， 18P 改經皇室堡（不經西營

盤）， 5P 繁忙時間服務由堅尼地城開出，經正街、中環碼頭往灣仔  

 



 

(i)    黃堅成議員建議署方立即延長 18P 號線東行方向的服務時間至晚上

11 時。此外，他估計會有居民選擇乘搭巴士，省卻步行至港鐵站後再前

往列車月台的時間，但交通服務重組後石塘咀及西營盤一帶的居民將失去

18 號線，18P 號線亦不會途經有關路段，迫使居民只能乘搭地鐵或選乘緩

慢的 10 號巴士前往北角。他認為現時 101 號線的班次過密，建議巴士公

司從 101 號線抽調部份巴士服務 104 號線。  
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