
東區與灣仔區地方行政區分界  
 

 
目的  
 

本文件旨在介紹東區與灣仔區地方行政區分界公眾諮詢的

結果，以及就東區與灣仔區地方行政區分界事宜進一步諮詢東區

區議會。  
 
背景  
 
2.  當局於檢討第五屆區議會民選議席數目過程中，留意到有

意見認為灣仔區議會議席數目較少，而東區區議會則由於議席較

多，同樣有機會影響到區議會的運作。因此，有建議認為政府可

研究是否調整東區與灣仔區之間的地方行政區分界，考慮將東區

區議會的部分議席轉移至灣仔區議會。  
 
3.  當局在 2013 年 6 月與東區區議會及灣仔區議會主席以及部

分議員會面後，歸納出兩個較為現實可行的方案：  
 

(a) 把現時兩個選區的範圍，即天后 (C16)及維園（C18）由東

區轉移到灣仔區（下簡稱“兩區方案”）（見附件一）；以

及  
(b) 維持現狀。  

 
（詳情請參閱東區區議會文件第 52/13 號）  
 
4.  當局分別在 2013 年 7 月 2 日和 4 日就東區與灣仔區的地方

行政區分界諮詢灣仔區議會及東區區議會。灣仔區議會一致通過

支持兩區方案。東區區議員則對當局建議方案意見不一，希望當

局備悉意見並再進行地區諮詢。  
 
公眾諮詢  
 
5.  當局由 2013 年 7 月 19 日至 8 月 17 日就有關議題進行了公

眾諮詢，並在 7 月 31 日舉辦了地區諮詢會。  
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地區諮詢會  
 
6.  約 120 名公眾人士出席了於香港中央圖書館演講廳舉行的

地區諮詢會。當日共有 23 位公眾人士發言，他們當中有 15 人

（ 65%）明確支持兩區方案。原因包括天后和維園選區毗鄰灣仔

區，將它們轉移到灣仔區較理想；灣仔區議會亦歡迎由東區轉移

兩個選區；以及兩區方案可維持東區完整性等。另一方面，有五

名發言的公眾人士（ 22%）不贊同兩區方案，其中有意見支持維

持現狀，亦有意見支持應由東區轉移更多選區到灣仔區等。其餘

發言的公眾人士（ 13%）主要就建議提出查詢，對政府提出的兩

個方案，他們並無明確表示支持哪一個。出席該諮詢會人士的意

見及當局的回應詳見附件二。  
 
公眾諮詢  
 
7.  在公眾諮詢期間，我們共收到 76 份由個人、學校、團體或

政黨提交的書面意見，當中共有 58 份（76%）支持兩區方案；另

外 4 份（5%）意見書認為應該維持現狀；其它 14 份（18%）則提

及其他方案或意見。  
 
8.  在 58 份支持兩區方案的書面意見中，有 26 份詳列支持兩

區方案的原因，而有 32 份則在意見書中詳列支持其中一個選區

（天后或維園）轉移到灣仔區的原因，主要包括天后和維園選區

地理位置與灣仔區接近，將它們轉移到灣仔區更為方便。至於 14
份提到其他方案的意見書中，有意見支持將 11 個東區區議會選區

或將 6 個屬北角西分區委員會的東區區議會選區轉移到灣仔區。

此外，也有意見支持將中西區及灣仔區合併為一區。公眾諮詢所

收集的意見詳見附件三。  
 
徵求東區區議會意見  
 
9.  從公眾諮詢及地區諮詢會收集得來的意見，都分別顯示支

持兩區方案者較多。當局希望東區區議會在考慮了諮詢結果後能

夠就兩區方案或維持現狀明確表示其意見，以便當局考慮下一步

工作。  
 
政制及內地事務局  
2013 年 9 月  
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建議方案(將天后(C16)及維園(C18)選區由東區轉移到灣仔區) 
 
 

 

▄▄▄▄ 建議下的東區與灣仔區議會的分界線 

▂ ▂ ▂ 現時的區議會分界線 

▂▂▂▂ 現時的區議會選區分界線 

附件一 
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地區諮詢會的公眾人士意見及當局回應 

 
地區諮詢會中共 23 名公眾人士發言－  
 
15 人（65%）明確支持兩區方案，原因包括－  

  天后和維園選區的居民普遍使用毗鄰灣仔區的交通、

醫療和康樂等設施；  
 

  由於維多利亞公園毗鄰灣仔區，現時的管理上須要與

灣仔區議會有緊密合作，若實施兩區方案則在管理上

更為方便；  
 

  現時銅鑼灣有部分位於東區、部分則位於灣仔區，若

銅鑼灣全屬於灣仔區則比較理想；  
 

  天后和維園選區的民選區議員接受該兩區轉移到灣仔

區，而灣仔區議會也歡迎此安排；  
 

  建議能解決灣仔區議會議席較少的問題，同時亦能維

持東區的完整性；以及  
 

  天后和維園選區的人口組成和結構跟灣仔區較為相

似。  
 

5 人（22%）不贊同兩區方案，原因包括－  
  支持維持現狀。即使真的需要將選區從東區轉移到灣

仔區，亦堅決反對將北角一帶的選區轉移到灣仔區，

認為需要顧及居民對社區的認同感或歸屬感；  
 

  政府應作大幅度的調整，將更多選區由東區轉移到灣

仔區，以便東區及灣仔區議會的運作更為暢順，兩區

方案不能有效提高東區區議會的運作效率；  
 

  採用兩區方案後，東區及灣仔區人口差距仍然接近三

倍，資源分配不均的問題仍然存在；  
 

附件二 
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  當局應積極考慮以分區委員會為基礎，將北角分區委

員會轄下的分區轉移到灣仔區的建議；以及  
 

  當局不應因灣仔區議會不想區議會作大幅改動的意見

而漠視東區區議會中希望轉移更多選區到灣仔區的聲

音。  
 

3 人（ 13%）就建議提出查詢，包括－  
 

  當局有否考慮以調整灣仔區與中西區之間的分界來解

決灣仔區議會因議席較少對運作帶來的問題；  
 

  各區議會資源分配的準則；  
 

  有關方案對校網、醫療及其他公共服務的影響；以及  
 

  要求當局就區議會人口劃分和資源分配作全港性的檢

討。  
 

當局回應  
 

  關於地方行政區分界的政策原則，當局希望在得到相

關區議會及居民的支持下，才落實改動有關的地方行

政區分界。如有任何一方強烈反對，當局也無意作出

改動。這次建議的背景是因為灣仔區議會將會有較少

議席，而作出特殊考慮，如果有關建議沒有獲得足夠

支持，當局不一定落實有關建議；  
 

  關於其他曾經獲考慮但沒有被採納為諮詢方案的一些

意見，包括將更多選區從東區轉移到灣仔區的建議，

由於涉及比較大幅度的變動，對居民的影響亦較大，

而且有個別區議員強烈反對，故此當局認為不是比較

可行的方案；當局也曾收到將中西區和灣仔區合併的

建議，但是該兩區的區議會都不贊成，故此並不可行。

當局在初步評估後，決定不將可行性不高的方案放在

是次諮詢範圍內；  
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  關於各個區議會所獲分配到的資源，根據民政事務總

署提供的資料，資源的分配並不是各區均等的。以由

民政事務總署撥款給區議會的社區參與計劃和小型工

程計劃為例，資源的分配考慮均依據人口、社會經濟

情況、地區面積，以及過往使用撥款的模式而各有不

同。就社區參與計劃而言，東區在過去三年每年約有

1800 至 2000 萬；灣仔區則每年約有 1000 萬；就小型

工程計劃而言東區在過去三年每年約有 1600 至 1700
萬；灣仔區則每年約有 900 萬。故此除了個別項目之

外，各個區議會的恆常的資源分配並非均等的；  
 

  至於地方行政區分界改變對其他公共服務的影響，當

局已跟相關部門作出溝通，包括食物環境衞生署 、康

樂及文化事務署、民政事務總署、警務處、消防處、

教育局和醫院管理局等。兩區方案對校網可能有影

響，根據教育局提供的資料，「小一入學統籌辦法」（小

一派位）以及「中學學位分配辦法」（中一派位）下的

校網劃分以地區為本，若因應地區範圍的改變而修訂

校網，教育局會諮詢有關的持分者。兩區方案對市民

使用其他一般開放予全港市民使用的公共服務則並無

實際影響，以康樂及文化事務署於有關兩個選區所提

供的設施為例，無論該設施納入哪一個地方行政區，

仍會繼續供全港各區的市民使用。  
 

http://www.fehd.gov.hk/tc_chi/�
http://www.lcsd.gov.hk/�
http://www.lcsd.gov.hk/�
http://www.police.gov.hk/ppp_tc/contact_us.html�
http://www.lcsd.gov.hk/�
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公眾諮詢所收集的意見 
 
在公眾諮詢期間，我們共收到 76 份書面意見－  
 
有 58 份（76%）意見書 1

 
支持兩區方案，詳情包括－  

 35 份  該兩個選區的地理位置與灣仔區接近，而且該兩個選

區內的社區設施很多是以「銅鑼灣」命名，如銅鑼灣

街坊福利會等，不應與灣仔區內銅鑼灣地鐵站一帶的

地區分割而屬於東區；  
 

 19 份  與社區設施的運用或地區管理相關的原因：包括該兩

個選區內的居民一直也在使用灣仔區的設施與服

務，將該兩選區轉移到灣仔區方便市民發表意見；以

及如果將維多利亞公園也轉移到灣仔區，可以方便該

公園的管理；  
 

 10 份  將該兩個選區轉移到灣仔區後，由於灣仔人口較少，

在區議會的撥款方面，人均資源的分配會比東區較

多；  
 

 4 份  只表明支持兩區方案，但沒有提及支持的理由。  
 

4 份（ 5%）意見書認為應該維持現狀，詳情包括－  
 
  有在該選區內的學校及其辦學團體表示擔心被轉移

至灣仔區的學校網內，會影響學校長期以來在東區建

立的地區網路，並會對學校的未來發展帶來負面影

響。  
 

14 份（18%）則提及其他方案或意見，詳情包括－  
 
 6 份  支持將 11 個選區 2

 
全轉移到灣仔區；  

                                                 
1  由於有意見書提及支持撥區的原因不止一個，故此分析中提及意見書的總和

多於 58 份。  
2 寶馬山 (C15)、天后 (C16)、砲台山 (C17)、維園 (C18)、城市花園 (C19)、和富

(C20)、堡壘 (C21)、錦屏 (C22)、丹拿 (C23)、健康村 (C24)及鰂魚涌 (C25)  

附件三 
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 4 份  認同東區範圍較大，如有選區轉移到灣仔區之後，能

令資源分配更平均。不過，意見書卻無明確表明支持

轉移哪個選區；  
 

 1 份  認同兩區方案的確較為務實，但認為未能解決東區區

議會在運作上的困難，所以覺得如果將整個北角西分

區委員會內的 6 個區議會選區 3

 

全數轉移到灣仔區，

會是較為合理的安排；  

 1 份  支持將中西區及灣仔區合併為一區；   
 

 2 份  表明沒有意見或提出不相關的意見。  
 

 
 

                                                 
3  天后 (C16)、砲台山 (C17)、維園 (C18)、城市花園 (C19)、和富 (C20)及堡壘 (C21)  




