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~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

 

I. 通過上次會議記錄 

 

   工作小組一致通過 2018 年 5 月 14 日的會議記錄。 

 

 

II. 討論有關大澳新巴士總站巴士站上蓋事宜 

 

2.  召集人表示，秘書處於會前收到一封來自地區團體的電郵，內

容有關大澳新巴士總站巴士站上蓋事宜，並已轉發給各成員參閱。他請

部門及機構代表簡介大澳新巴士總站巴士站上蓋的最新情況。 

 

3  土木工程拓展署代表表示，就委員在 7 月 23 日交通及運輸委員

會(交運會)會議上提出的建議，署方已與運輸署及新大嶼山巴士(一九七

三)有限公司(嶼巴)聯絡，他請顧問公司(萬利仕公司)簡介署方的擬議蔭

棚方案，然後巴士公司簡介其負責的巴士站上蓋的優化建議。 

 

4.  萬利仕公司代表表示，備悉議員及地區人士的意見和建議，正

考慮在公眾休憩用地旁加設蔭棚，並會延伸至新巴士總站，方便乘客經

由巴士站前往永安街。萬利仕公司及土木工程拓展署現正就蔭棚日後的

維修和管理安排與相關部門商討。 

 

5.  土木工程拓展署代表補充，以上擬議加設的蔭棚是因應議員及

地區人士的意見和建議而提出。 
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6.  嶼巴代表表示，有區內居民反映新巴士站上蓋距離地面較高，

未能有效遮擋風雨，因此該公司提出在上蓋前端向外位置安裝垂直向下

鋁板的優化建議，以加強遮擋風雨功能。 

 

7.  小組成員提出意見如下： 

 

  巴士站上蓋設計 

(a) 相關部門與嶼巴在本年 8 月 9 日舉行簡介會，會上居民一致

反對大澳新巴士總站巴士站上蓋的設計。居民並非反對新巴

士總站的搬遷或選址，而是認為巴士站上蓋設計未能有效遮

擋陽光及風雨，以致候車乘客需受日曬雨淋之苦。當區區議

員在7月19日與部門及巴士公司實地視察時，因陽光猛烈而

要撐傘遮擋陽光，其後下雨時巴士站上蓋亦未能遮擋雨水，

他們需走到旁邊的的士候車處避雨，可見巴士站上蓋的遮擋

陽光及風雨功能有需要改善。 

 

(b) 巴士站上蓋頂部參差不齊，中間留有罅隙，有欠美觀。香港

陽光猛烈，使用透明玻璃作為上蓋物料並不切合實際需要。

中環皇后像廣場的巴士站上蓋設計既美觀又實用，設有擋雨

屏及廣告牌，建議有關部門可作參考，以完善大澳巴士站上

蓋的設計。 

 

(c) 巴士站上蓋由巴士公司負責設計及興建，該公司與橋樑及有

關建築物外觀諮詢委員會(橋諮會)多次交涉後，最終獲批的

設計不論在外觀及功能上均未如理想，可見橋諮會並不了解

居民的意願及實際需要。他要求相關部門及巴士公司向橋諮

會如實反映居民的不滿及意見。 

 

(d) 巴士公司有關安裝垂直向下鋁板的優化建議，實際作用有

限，不但不美觀，結構安全亦成疑。小組成員建議不如徹底

拆除整個巴士站上蓋頂蓋，只保留巴士站支柱和地基，然後

重新設計及興建上蓋頂蓋。 

 

(e) 土木工程拓展署負責的大澳改善工程經過多年的規劃和諮

詢，得到大澳居民的支持，如今卻因嶼巴負責的巴士站上蓋

問題，令整項計劃大為失色。雖然嶼巴負責巴士站上蓋，但

新巴士總站是大澳改善工程第二期第一階段的一部分，土木

工程拓展署應作出統一規劃，使巴士站上蓋與廣場、巴士總

站和停車場等能互相配合。 
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(f) 就地區團體向交運會工作小組表達意見，小組成員要求土木

工程拓展署、運輸署和巴士公司等相關部門/機構回應該團

體提出的 6 個問題。 

 

蔭棚 

(g) 小組成員歡迎署方有關延伸蔭棚的建議，以連接新巴士總站

並延伸至近大澳長廊入口，但擔心設有蔭棚的路段在夜間光

線不足，容易引致意外，因此建議加裝照明設施。 

 

連接巴士站上蓋 

(h) 新巴士總站內共有 4 個巴士站站頭，但巴士站上蓋的設計並

不統一，有欠美觀。小組成員建議連接 4 個巴士站上蓋，方

便乘客穿梭往來，同時能遮擋陽光及風雨。另有小組成員建

議拆除該 4 個巴士站的上蓋，連同蔭棚重新設計，以改善整

體外觀及實用性。 

 

無障礙通道設施及行人過路設施 

(i) 新巴士總站沒有設置無障礙通道設施以方便長者、小孩及殘

疾人士前往巴士站。新巴士總站與屋苑之間被大澳道分隔，

卻沒有行人過路設施，在繁忙時間有很多巴士及旅遊巴駛經

大澳道，居民橫過馬路前往巴士站時，十分危險。小組成員

希望有關部門考慮居民的需要，除現有的巴士站座椅外，亦

需增設無障礙通道及行人過路設施，方便市民前往巴士站及

提升行人安全。 

 

8.  土木工程拓展署代表綜合回覆如下： 

 

(a) 大澳改善工程的主要目的是改善大澳的交通及增加泊位，以

及加強交通硬件配套，包括將巴士總站的巴士站站頭由 2 個

增至 4 個，以及將泊車位由約 50 個增至 100 個。 

 

(b) 基於現有的規管框架和一貫的巴士站上蓋安排，巴士站上蓋

的設計及興建由巴士公司負責。接獲居民的意見後，巴士公

司及其顧問公司已着手商討相應改善措施，以加強巴士站上

蓋的遮擋風雨功能。 

 

(c) 署方一直與運輸署及巴士公司保持緊密聯繫，並因應居民的

意見增設蔭棚，以提高巴士站的連接性。就蔭棚的建議方

案，署方會繼續與運輸署和巴士公司保持緊密聯繫，把蔭棚
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連接至各巴士站及延伸至廣場。另外，蔭棚下會適當地設置

座椅供市民使用。蔭棚的設計已接近完成，署方正與相關部

門商討日後的維修安排。 

 

(d) 署方已着手改善巴士站與附近公廁之間的行人過路處，以方

便輪椅或行動不便人士，並確保設計符合相關標準。署方備

悉居民就行人過路處的意見，包括在廣場往嶼巴 11 號巴士

站位置及由龍軒苑步行至新巴士總站，會後會與運輸署進一

步商討。 

 

(會後註： 行人過路處的改善措施在 8月 16日完成，方便輪

椅或行動不便人士通過。) 

 

(e) 在無障礙通道設施方面，署方會繼續與運輸署商討，並會參

考運輸署的設計指引。另外，旅遊巴上落位置現已遷至鹽

田，有關措施仍繼續實施。 

 

(f) 大澳改善工程第二期第一階段經過多輪諮詢，署方會就巴士

總站和休憩用地等作出整體規劃。 

 

(g) 部門和巴士公司備悉有關巴士站上蓋的意見及有關參考中環

巴士站的建議，巴士公司會進一步完善巴士站上蓋的設計。 

 

9.  萬利仕公司代表表示，該公司正就蔭棚的照明進行評估。在評

估有關照明時需考慮光度，在確保有足夠照明的同時，不會造成光污

染。 

 

10.  巴士公司顧問(黃文康測量師有限公司代表)表示，嶼巴會以茶色

透明板密封巴士站上蓋的罅隙，亦會在站內安裝風扇和路線指示牌，預

計會在 4 個站頭啓用時全部一併完成。該公司備悉有關巴士站上蓋的意

見，並會繼續與巴士公司及政府部門研究改善方案，以加強其遮擋風雨

的功能。 

  

11.  小組成員提出意見如下： 

 

(a) 橋諮會所核准的巴士站上蓋設計不符合實際需要及大眾期

望，現時卻需由巴士公司善後。小組成員質疑巴士公司只是

服務營運者，為何需負責巴士站上蓋工程。 

 

(b) 關於在現時巴士站上蓋安裝垂直向下鋁板的優化建議，擬設
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鋁板欠缺支撐，巴士公司需加裝角鐵或方樋加以固定，再加
上風扇等裝置，整體外觀十分醜陋。巴士公司已耗費 800 萬
元興建有關巴士站上蓋，與其小修小補浪費時間及金錢，倒
不如拆除整個上蓋重新建造，以徹底解決問題。 

 

(c) 小組成員建議參考東涌巴士站上蓋設計，重新設計真正能為
候車乘客遮擋陽光及雨水的大澳新巴士總站巴士站上蓋，並
將 4 個巴士站站頭連接成走廊，以方便市民。為使整體外觀
更為統一及連貫，該署應考慮拆除現有的 4 個巴士站上蓋，
與蔭棚的設計融合後一併重新興建。 

 

(d) 巴士站上蓋由巴士公司的顧問公司設計，但最終獲批的設計
不論功能或外觀均欠佳，浪費巴士公司甚至納稅人的金錢。
小組成員詢問有關巴士站由哪一部門負責驗收。 

 

12.  土木工程拓展署代表表示，部門十分重視小組成員就巴士站上
蓋提出的意見，運輸署會聯絡巴士公司研究更佳的改善方案，部門會與
議員及地區人士保持溝通。關於蔭棚方面，土木工程拓展署已參考相關
指引，考慮高度及伸展長度等設計元素，以提供遮擋陽光及雨水的功
能。 

 

13.  嶼巴代表表示，該公司會派工程師到場檢視巴士站上蓋工程進
度和進行驗收。 

 

14.  運輸署代表表示，一般而言，巴士站上蓋由巴士公司負責設計
和建造，所以大澳新巴士總站巴士站上蓋同樣由巴士公司負責興建。巴
士公司會將巴士站上蓋的外觀新設計呈交路政署轄下的橋諮會審批。署
方備悉小組成員對巴士站上蓋功能及外觀的意見，巴士公司及其顧問公
司現正研究相應改善措施，務求提升巴士站上蓋功能。 

 

15.  路政署代表表示，橋諮會的主要工作是就公共道路上或附近新
建的橋樑和相關構築物的外觀設計，從視覺、美學和綠化角度提供意
見，構築物的其他設計上的功能和表現是由構築物的倡議人負責。 

 

16.  小組成員提出意見如下： 

 

(a) 小組成員建議乾脆拆除 4 個巴士站上蓋，重新設計美觀實用
的「以人為本」方案，然後再諮詢區議員、地區人士及居民
等，以及提交橋諮會審批。若有需要，余漢坤議員及劉焯榮
議員樂意聯同部門代表向橋諮會說明有關巴士站上蓋的設計
方案。 
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(b) 橋諮會關注的視覺、美學及綠化等方面均屬主觀感覺，而巴
士站上蓋的結構和功能涉及專業範疇，但政府部門竟推卸責
任，把巴士站上蓋的設計、建造及驗收工作推給巴士公司。
小組成員再次詢問巴士站上蓋設計圖的批核及驗收工作由哪
一部門負責。 

 

(c) 有小組成員認為，既然橋諮會主要就構築物的外觀，從視
覺、美學和綠化角度提供意見，而功能由構築物的倡議人自
行決定，巴士公司在設計巴士站上蓋時應以實用功能為大前
提，無必要浪費數月時間等候橋諮會審批設計。 

 

17.  路政署代表表示，根據記錄，巴士公司曾四度呈交上蓋工程設
計圖予橋諮會。首次呈交的設計與目前不同，是「S」形設計，橋諮會表
示設計者提供的圖則和細節不足，要求提供補充資料後再提供意見。第
二次呈交時，設計者提供的資料仍然不足，亦未能解答第一次呈交時橋
諮會提出的問題。第三次呈交時，橋諮會要求倡議者就設計圖補充多些
資料，及增加其安全性。第四次呈交時，橋諮會雖然接納有關設計，但
倡議者仍須就一些細節修改補充。由於巴士公司在第一及第二次呈交設
計圖時未有提供足夠的圖則和細節，故橋諮會無法給予整體意見，建議
日後巴士公司和設計者再次向橋諮會呈交設計圖前應作好充分準備。 

 

18.  土木工程拓展署代表表示，部門及巴士公司備悉小組成員希望
巴士站上蓋能夠兼備實用及美觀性的意見。運輸署會與巴士公司聯絡，
完善巴士站上蓋的優化方案，部門會繼續與相關議員保持溝通。 

 

19.  小組成員提出意見如下： 

 

(a) 路政署代表表示巴士公司四度呈交巴士站上蓋工程設計圖予
橋諮會審批，直至第四次才獲通過。有小組成員希望查看頭
三次呈交的設計圖，並詢問實際上共提交了多少張圖則予橋
諮會審批。目前獲批設計的外觀及功能均欠佳，橋諮會批准
有關設計的依據令人質疑，亦反映橋諮會不了解居民的實際
需要。 

 

(b) 雖然巴士站旁的的士站上蓋並不算美觀，但至少能夠遮擋雨
水和陽光，具一定實用性。小組成員詢問有關設計有否經橋
諮會審批，如有的話，日後重新設計巴士上蓋時可作參考。 

 

20.  路政署代表重申，橋諮會只從視覺、美學和綠化角度提供意
見，構築物其他設計上的功能及表現，是由構築物的倡議人負責。由於
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巴士公司第一及第二次呈交的設計圖及細節不足，故橋諮會無法給予整
體意見，及至第三次呈交時，設計細節雖較之前兩次為多，但橋諮會認
為設計仍有很多地方須要修改。第四次呈交時，橋諮會就倡議者提交的
資料接納其設計方案，但倡議者仍須作出調整。 

 

21.  巴士公司顧問表示，該公司每次向橋諮會呈交的設計包括效果
圖、平面圖、立面圖、剖面圖、物料及所有相關資料。剛才路政署代表
表示呈交時資料不足，其實與設計圖則無關，例如與橋諮會舉行第二次
會議時，因兩個相關部門尚未就有關設計圖作出回應，以致橋諮會無法
進行審批。另外，該公司會因應橋諮會的意見修改設計圖，所以 4 次呈
交的設計均有所改動。 

 

22.  土木工程拓展署代表表示，的士站的上蓋設計是參考路政署的
標準設計，無論是上蓋高度和伸延的長度均符合標準，能有效遮擋太陽
和雨水。 
 

23.  路政署代表表示，的士站上蓋設計是標準設計，路政署網頁亦
載有相關資料。 

 

24.  召集人詢問小組成員是否認為應拆除及重新建造大澳新巴士總
站的巴士站上蓋。 

 

25.  小組成員贊成拆除原有4個巴士站上蓋，並建議參考東涌巴士站
的設計，重新設計及建造大澳新巴士總站的巴士站上蓋。鑑於部門代表
未必能於今日的會議上提供回覆，小組成員希望有關部門於會後兩星期
作出答覆，否則會考慮在區議會會議上提出動議，以表達有關訴求。 

 

26.  召集人請相關部門於本月內向委員會提交回覆。 

 

 

III. 其他事項 

 

27.  小組成員沒有提出其他事項。 

 

 

IV. 下次會議日期 

 

28.  議事完畢，會議在上午 11 時 56 分結束。下次會議日期為
2018 年 8 月 28 日(星期二)下午 3 時 30 分。 

-完- 


