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＊    ＊     ＊  

 

  交通及运输事务委员会 (下简称「交运会」)主席欢迎各议员、

部门及机构代表出席会议。主席提醒议员应遵守会议常规的规定申报

利益，并申明若然会议期间在座议员人數不足  12 位时，他会按会

议常规第 36(2)条的规定宣布休会。最后，他提醒与会人士关掉手提

电话的响闹装置或将之改为震动提示，并在会议期间保持安静。  

 

2.  主席表示，运输署高级运输主任许良芬女士已调任，由黄以

巨先生代表出席会议。  

 

通过上次会议记录  

 

3.  第九次会议记录无需修订，获得委员会一致通过。  

 



新议事项  

 

「人人畅道通行」计划 -为九龙城区一条行人隧道加建无障碍通道设施  

(文件第 42/17 号 ) 

 

4.  路政署主要工程管理处高级工程师姚潮宗先生联同栢诚 (亚

洲 )有限公司工程经理钟伟坚先生介绍文件第 42/17 号。  

 

5.  主席表示，议会不反对利民的措施，惟行人隧道 KS23 的建

造工程需时约 54 个月，跨越一届政府的任期，其中第四阶段的建造

高架平台、升降机及行人路需时达 27 个月，查询能否缩短工程时间。 

 

6.  郑利明议员查询，上述工程是否在现有的行人隧道上加建天

桥，以及附近是否有天桥可用。此外，他表示现有行人隧道在雨天时

容易水浸，希望部门在加建工程中一并解决水浸问题。  

 

7.  邵天虹议员支持加建工程，惟该行人隧道使用率较低，主要

供附近的学生使用，查询路政署为何选择该处加建无障碍通道设施。 

 

8.  路政署姚潮宗先生综合响应如下： (1) 由于现场环境狭窄，

加上施工期间需要保持最少一米阔的行人通道，需分阶段施工，故工

程时间较长。若要缩短工程时间，必须完全封闭行人隧道一段时间，

以安排同时进行拆卸及建造工程，惟此举会影响附近的居民； (2) 上

述工程并非加建天桥，而是保留原有通往铁路的行人隧道、加设升降

机及建造新楼梯；(3) 该署会留意水浸情况，研究改善方案；以及 (4)  

路政署负责维修保养的天桥或隧道均需设有无障碍设施，而该行人隧

道目前欠缺无障碍通道，轮椅人士无法使用，故该署有需要进行改善

工程。 2017 年 3 月的人流统计显示，早上 7 时半至 8 时半期间，不

少学生使用该行人隧道上学，有关统计数据亦显示有需要进行加建工

程。  

 

9.  栢诚 (亚洲 )有限公司钟伟坚先生补充，根据最近进行的行人

隧道人流统计，该处在繁忙时间每 15 分钟便有约 300 人经过。  

 

10.  主席总结，委员会支持「人人畅道通行」计划，希望部门尽

快落实计划，并尽量缩短工程时间。  

 



要求正视广播道违泊问题，取消部分停车位及增加禁止泊车标示  

(文件第 43/17 号 ) 

 

11.  何显明议员阐述文件第 43/17 号。  

 

12.  运输署工程师 (九龙城 )张志华先生响应，由于马可尼道 4 号翠

丽苑外右侧的泊车位接近车辆出入口，故会考虑搬迁该泊车位，我们

会征询相关部门意见及咨询公众，如结果正面，会落实建议。我们认

为不须要于文件要求的三个位置髹上「请勿泊车」道路标记，因为法

例要求任何车辆均不可以停泊在处所的出入口，阻碍车辆出入，若有

违规，警方可以执法。  

 

13.  何显明议员希望警方提供有关的执法数字，并指出单靠执法

不能有效解决问题，故要求于文件提及的三个位置髹上「请勿泊车」。 

 

14.  主席希望运输署考虑当区议员的要求，并查询该署在处所的

出入口髹上「请勿泊车」时，需要符合什么条件。  

 

15.  杨振宇议员表示当区违泊情况严重，希望能髹上「请勿泊车」

等劝喻字句，以提醒司机守法。  

 

16.  萧亮声议员向运输署查询厘定于处所出入口髹上「请勿泊车」

等劝谕式字句的准则。  

 

17.  运输署张志华先生响应，「请勿泊车」为劝喻字句，不具法律

效力，在一般情况下，该署不会髹上有关劝喻字句，除非该位置违泊

情况特别严重，则会个别考虑。该署会与警方跟进文件中提及的三个

位置的违泊情况。  

 

要求联合道 322 号（浸会医院 D 及 E 座）前增设避车处   

(文件第 44/17 号 ) 

 

18.  何显明议员阐述文件第 44/17 号，并补充金城道的士站长期被

非法停泊的车辆霸占，警方一直检控亦未能改善问题，故认为需要于

上述位置增设避车处。  

 

19.  运输署张志华先生响应，联合道是较繁忙的主要道路，如果

加设上落客的停车湾，车辆出入仍会影响联合道的交通，而金城道车



量较少，可供车辆上落客，该署会就香港浸信会医院的报告再作研究，

并与院方联络。  

 

20.  主席建议运输署研究有关报告后，直接联络相关议员跟进。  

 

要求于启德新区加设「折扣拍卡机」  (文件第 45/17 号 ) 

 

21.  何华汉议员阐述文件第 45/17 号。  

 

22.  香港铁路有限公司 (下文简称「港铁公司」)公共关系经理－对

外事务杨莉华女士响应如下： (1) 港铁公司一直与地区及议会保持紧

密联系，并就特惠站的地点及站内设施，收集委员的意见； (2) 港铁

公司设置特惠站，旨在鼓励市民步行前往就近的港铁站，故设置特惠

站的地点不可距离港铁站太近或太远，亦要考虑该处是否有足够的空

间及电力供应等； (3) 因应去年观塘线延线通车后，港铁公司听取议

会及社区的意见，先后于红磡家维邨、何文田广场及何文田爱民广场，

增设了 3 个特惠站；以及 (4) 在启德区加设特惠站方面，由于目前最

接近启德区的港铁站为彩虹站，距离较远，故现阶段在启德区增设特

惠站，提供彩虹站入闸优惠，并不符合设立特惠站的标准。随着启德

区的发展，相信日后会有更适合的位置。若委员有其他建议，港铁公

司乐意联同有关委员到现场视察。  

 

23.  何华汉议员指出，爱民邨至何文田站的步行时间与晴朗商场

步行至彩虹站的相约，希望港铁公司厘清设立特惠站的标准。此外，

港铁沙中线工程一再延迟通车，他要求于启德区增设特惠站，作为对

启晴邨及德朗邨居民的补偿。  

 

24.  杨永杰议员希望港铁公司厘清设立特惠站的标准，以及为何

晴朗商场及乐民新村商场不符合有关标准。  

 

25.  梁美芬议员指出委员会多次要求于黄埔增设特惠站，以补偿

受观塘线延线工程长时间滋扰的居民，希望港铁公司正视。  

 

26.  余志荣议员认为港铁公司一直回避响应有关设立特惠站的标

准，并查询为何黄埔花园及海逸豪园不符合有关标准，该处的居民亦

受港铁沙中线工程延误通车影响。  

 

27.  张仁康议员支持于启德区加设特惠站，并指出上环水坑口街



及皇后大道西之间的步行距离，较启德区往彩虹站更短，但却设有特

惠站，故启德区应设有特惠站。此外，启德区有逾三万人口，加设特

惠站对港铁公司是百利而无一害。  

 

28.  港铁公司杨莉华女士响应如下：(1) 增设特惠站需要考虑特惠

站的位置与就近港铁站的距离，以吸引原来选用其他交通工具的乘客

换乘港铁，以增加港铁公司的客源； (2) 一般特惠站距离就近港铁站

约 500 至 600 米，除了参考距离外，亦要考虑其他因素，包括空间、

电能供应、闭路电视装置及位置的业权等，故一般不会在私人地方增

设；以及 (3) 她备悉委员的意见，并欢迎委员继续提供其他建议。  

 

29.  何华汉议员指出，得悉企业广场距离九龙湾站为 1,500 米；湾

景中心距离湾仔站 1,300 米；港湾豪庭广场距离奥运站 1,240 米；启

德花园商场距离黄大仙站 1,250 米；家维邨距离黄埔站 60 米；港威大

厦距离尖沙咀站 81 米；置富第一城距离第一城站 420 米，上述地点与

港铁公司提供的 500 至 600 米参考标准相差甚远，令他质疑港铁公司

是否有划一的标准。此外，他认为大部分的特惠站均设于中产区或大

型商场，忽视公共屋邨的乘客。另外，他指出目前启德区交通不便，

启晴邨及德朗邨的居民均需步行 10 分钟以上前往彩虹站，希望港铁公

司积极考虑于启德区加设特惠站，直至沙中线的启德站通车为止。  

 

30.  港铁公司杨莉华女士响应，港铁公司整个网络有 30 多个特惠

站，惟她暂未有各特惠站与其最就近港铁站的距离资料。  

 

31.  张仁康议员建议续议此议题，因何议员已提出折衷方案，要

求在沙中线启德站通车前于启德区加设特惠站，希望港铁公司代表积

极考虑有关方案。此外，他指出何议员提及的距离数据与杨女士的相

差很远，相信设置特惠站并无标准距离，仅为商业决定。他认为晴朗

商场距离彩虹站路途遥远，以及启德区有大量人口，有足够的商业诱

因吸引港铁公司设置特惠站。  

 

32.  主席咨询何议员后，同意续议此议题，并希望港铁公司稍后

向秘书处提供现有 30 多个特惠站与就近港铁站的距离资料，供委员参

考。  

 



要求巴士公司提供月票优惠  (文件第 46/17 号 ) 

 

33.  潘国华议员阐述文件第 46/17 号。  

 

34.  九龙巴士 (一九三三 )有限公司襄理 (车务 )  (下文简称「九巴公

司」 )梁宏昌先生简介席上文件第 2 号。  

 

35.  新世界第一巴士服务有限公司 /城巴有限公司 (下文简称「两

巴」 )公众事务经理李建乐先生简介席上文件第 3 号。  

 

36.  运输署高级运输主任 /九龙城黄以巨先生响应，该署一直鼓励

承办商为乘客提供更多票价优惠，并跟进有关事宜。  

 

37.  杨永杰议员认为运输署不能单靠鼓励方式，应在延续专营权

时，将有关的票价优惠纳入续约条款，规定承办商提供优惠。  

 

38.  郑利明议员表示月票优惠在世界各地普及，目的是惠及本地

居民，而交通运输系统会对游客收取较昂贵的票价，惟香港的巴士公

司采取划一收费方式，对本地居民不负责任。他希望政府要求有关承

办商，提供特别优惠予本地居民，减轻市民的交通费负担。  

 

39.  吴宝强议员表示同意杨议员的建议，将有关的月票优惠纳入

续约条款。目前，九巴公司表示积极考虑推出月票优惠，希望两间巴

士公司亦能提供相同优惠，以免对乘客不公平。  

 

40.  主席表示港铁港岛西延线及南港岛线开通后，巴士公司流失

部分乘客，影响收入，建议巴士公司行走不同的港岛线，而月票计划

亦可以吸引更多新客源乘搭巴士，弥补减少的车资收入。  

 

要求更换明安街 2-20 号行人路地砖  (文件第 47/17 号 ) 

 

41.  张仁康议员阐述文件第 47/17 号。  

 

42.  郑利明议员表示一直关心环保砖的问题，并指出现时的环保

砖很容易沾污及长出青苔，虽然环保砖可以清洗，但很快又会藏污，

希望路政署考虑选用较耐用、防污及防青苔的物料作地砖。此外，他

据说新建成屋苑采用的灰色地砖较为耐用，希望路政署研究及考虑。  

 



43.  主席表示现时的地砖在大雨时因凹凸不平而形成水洼，希望

可以改善。  

 

44.  路政署区域工程师 (红磡 )谭皓铨先生响应，该署计划于 2018

年第一季进行上址的地砖重铺工程，并已申请拨款，现正与相关部门

协调申请掘路许可证及临时改道措施等工作，该署会尽早进行上述工

程。此外，该署会根据一贯的指引选取地砖，而有关合约亦会订明物

料规格，该署会向相关的维修工程师反映委员对地砖物料的意见。  

 

要求调整常盛街交通灯讯号  让石鼓街直上常盛里及右转常盛街  舒

缓交通压力  (文件第 48/17 号 ) 

 

45.  郑利明议员阐述文件第 48/17 号，并申报于何文田区拥有物

业。  

 

46.  主席提醒议员应于讨论议题前申报利益，并同意郑议员继续

参与讨论。此外，他赞成郑议员的意见，认为该处将有新屋苑落成，

运输署应制定新措施，纾缓交通。  

 

47.  李慧琼议员表示该处的道路狭窄，而且是学车区，封闭马头

围道进行沙中线工程时，交通可能极度挤塞。随着大型屋苑不断落成，

除了调整交通灯号以外，她查询运输署会否进行小区交通评估及实施

相应的交通配套。此外，委员会多次要求停止于该地段进行学车活动，

她查询该署是否有作出相应检视。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

 

48.  运输署张志华先生综合响应如下：(1) 若石鼓街由目前限于左

转常盛街，改为直上常盛里及右转常盛街，需改动常盛街的灯号管制，

惟增加行车方向会影响常盛街路口交通容量，该署会作详细研究，首

先会测量车流及人流量，然后检视是否适合调整交通灯号； (2) 在规

划有关的新屋苑时，交通评估显示附近的主要路口仍有剩余的容车量；

以及 (3) 该署会待新屋苑入伙后，与驾驶考试组检视是否需限制该处

的学车活动。  

 

49.  关浩洋议员对运输署的响应表示失望，交运会自上届开始，

多次要求搬迁该处的学车活动，惟运输署至今仍未进行任何相关工作，

他建议以议会名义直接向相关政策局或问责官员反映。  

 

50.  李慧琼议员对运输署的响应表示极度失望，认为该署的准备



不足，未能响应委员的提问及建议。她认为运输署应于会议前统计常

盛街车流及人流量，并于会议时回复相关措施的可行性。此外，交运

会多次要求搬迁该处的学车活动，而该署至今仍未作出跟进，她认为

该署至少可以汇报在半山壹号靠背垄道一带加设车辆出入口的措施，

或是在沙中线工程进行期间开放部分行车线等，以纾缓该处的交通。

她希望该署认真处理委员提交的文件，并于议会提供确实答复。  

 

51.  郑利明议员指出该处目前约有 600 个泊车位，新屋苑落成后

将额外增加 500 至 600 个泊车位。目前新屋苑尚未正式入伙，工程车

辆已带来交通问题，若新屋苑入伙后，所有新增车辆只容许在常盛街

路口转弯，将会出现更严重的交通问题。此外，他质疑运输署较早前

的交通评估结果，并指出学车活动在星期六、日及平日的晚上尤其活

跃，令交通十分挤塞。  

 

52.  主席表示，运输署指出该处的交通情况通过评估及交通流量

测试，但与实际的交通挤塞情况不符，该区未来还有 900 多户入伙，

希望该署在新屋苑入伙前重新研究及推行改善措施。  

 

53.  运输署张志华先生综合响应如下：(1) 该署会仔细研究调整常

盛街交通灯讯号的建议，以纾缓常盛街的交通压力； (2) 有关在半山

壹号靠背垄道加设车辆出入口，该署已回复有关的交通顾问，运输署

对此建议并无特别意见，如将来半山壹号居民使用靠背垄道的出入口，

可减少常盛街出入口的车流； (3) 沙中线九龙段完工后，马头围道的

两南一北三条行车线会改为三南三北六条行车线，有望改善马头围道

及常盛街的交通；以及 (4) 驾驶考试组已因应沙中线的工程，将学车

数目减少，该署会与驾驶考试组联络，借着限制学车次数，平衡新屋

苑入伙后为常盛街带来的交通压力。  

 

54.  郑利明议员不满运输署表示需要研究及考虑搬迁学车活动，

并建议续议此议题，希望部门细心研究，并向交运会提交满意方案。  

 

55.  主席表示，鍳于运输署对此议题的准备不足，同意续议此议

题。  

 



建议兴建行人天桥横跨公主道连接文福道与常盛街公园   

(文件第 49/17 号 ) 

 

56.  郑利明议员阐述文件第 49/17 号。  

 

57.  杨永杰议员表示窝打老道山 (下文简称「窝山」)上的小公园不

足以应付该区的需求，居民需绕圈才能到达常盛街公园，十分不便，

故支持文件的建议，既可方便窝山居民，又可增加常盛街公园的使用

量。  

 

58.  丁健华议员表示窝山上不少大型屋苑陆续落成，有关部门应

于新屋苑入伙前，细心考虑四周的配套设施，故非常赞成文件的建议。 

 

59.  运输署张志华先生响应，市民可经由公主道的行人路、佛光

街、常盛街进入常盛街公园。该署在筹划兴建行人通道时，必须考虑

有关通道的预计使用率及走线是否理想，该署预计拟建天桥的行人量

不多，因大部分行人集中使用培正道天桥往来何文田及窝打老道，故

对文件的建议有保留。  

 

60.  杨永杰议员表示，由于现时没有拟建的天桥，故行人只能使

用培正道天桥。此外，常盛街公园未来会有宠物公园，将吸引不少窝

山的居民遛狗，增加使用率。另外，目前由窝山到常盛街公园路途遥

远，不便长者使用，他建议运输署先进行可行性研究及人流评估，再

下判断。  

 

61.  吴宝强议员表示运输署在未有进行调查的情况下，判断拟建

天桥的行人量不足并不恰当，该署应在会议前进行人流评估，甚至实

地视察，而不是在没有数据的情况下判断人流量。他希望运输署能认

真对待委员提交的文件。  

 

62.  郑利明议员表示，运输署应未雨绸缪，该处有三个大屋苑，

常盛街将来会变成何文田区的主干道路，交通配套不足，对居民十分

不便。此外，培正道十分狭窄，放学时间交通挤迫，该处亦曾发生交

通意外，拟建的行人天桥可令学生或居民更安全地过马路，防患于未

然，希望运输署积极考虑。  

 

63.  运输署张志华先生备悉委员的意见，并指出该处行人的主要

走线是沿培正道前往其他地方，例如公主道巴士站及公开大学等，与



拟建的行人天桥走线并不脗合，所以该署对建议有所保留。  

 

64.  杨永杰议员再次要求运输署就拟建的行人天桥进行人流评

估，再作响应，而不是仅备悉委员的意见。  

 

65.  余志荣议员希望运输署有先见之明，考虑得更周详，先完成

可行性研究报告，为居民谋福祉。  

 

66.  郑利明议员表示培正道的行人路不胜负荷，三个大型屋苑将

会入伙，培正道行人路的挤迫问题将会更加严重，单靠警方执法亦未

能根治问题。他查询，若运输署拒絶委员建议兴建的行人天桥，有何

方法可解决培正道行人路挤迫的问题。  

 

67.  主席表示根据会议常规，同一文件不能在半年内再提交，而

运输署需要时间进行有关的研究及评估，在没有其他方案下，无需续

议此议题。   

 

有关东九龙天桥行车造成的住户玻璃窗碎裂及雨天雨水溅落问题  

(文件第 50/17 号 ) 

 

68.  林博议员阐述文件第 50/17 号，并展示有关车辆在雨天行走东

九龙天桥，雨水溅落的情况。  

 

69.  路政署谭皓铨先生响应，从林议员的短片观察到部分旧式排

水系统出现溅水现象，该署会作出改善。此外，太子道西天桥加装铁

板，因该天桥本身是金属护栏，而东九龙走廊天桥则是混凝土护栏，

已可有效地减低题述问题的风险。  

 

70.  林博议员对路政署的回复表示极不满意。他于 2016 年 6 月 2

日已提交同样的文件，一年以来未有改善，该署曾联同他到一名住户

的家中视察，该住户需长期于窗口打开雨伞，以阻挡溅来的碎石及雨

水，亦有居民的玻璃窗被碎石击至破裂，清扫天桥上的碎石未能彻底

解决问题。该署的书面响应表示并未发现该处有路面破损及积水，而

他的短片证明积水问题存在，故他质疑该署的巡查结果。此外，该署

的响应未能提供任何方案，对居民非常不公平，希望有关部门设法于

东九龙走廊天桥增设屏障，以保障市民安全。  

 

71.  杨永杰议员表示每逢下雨天经过上述的交界处，总会被水溅



至全身湿透，认为增设屏障可令行人受惠。此外，他认为混凝土护栏

顶部仍有金属位置，可增设 20 厘米左右的屏障，以解决问题。另外，

既然路政署无法于东九龙走廊天桥设置与太子西道天桥相同的铁板，

希望该署提供其他方案。  

 

72.  吴宝强议员表示交运会自上届开始多次要求于东九龙走廊天

桥加设隔音屏板，却无所获，林议员只好退而求其次，争取加设铁板，

希望路政署能积极考虑。此外，该署并无详细解释东九龙走廊天桥未

能加设铁板的原因，若工程技术上可行，他建议加设挡水板或由路政

署提出其他方案，以解决雨水及碎石溅出的问题。  

 

73.  关浩洋议员表示去年曾向路政署反映东九龙走廊天桥桥趸间

的去水系统出现严重问题，每逢大雨，九龙城道 1 号位置的一个天桥

去水位便会出现小瀑布式漏水，查询路政署是否已作出保养或维修，

确保上述情况不会再发生，以免影响行人及驾驶者。  

 

74.  邵天虹议员认为太子西道天桥的铁板能有效防止天桥下的行

人被水溅到，惟雨水仍会从铁板的两侧溅出，若铁板两侧采用卸力设

计，效果更佳。此外，他希望路政署积极考虑文件的建议，以改善住

碎石或雨水溅向民居的情况。  

 

75.  丁健华议员表示行车天桥溅出雨水或碎石的问题普遍，认为

运输署应认真正视问题，若遇上意外的话，受害人可以控告政府疏忽，

导致意外发生。  

 

76.  余志荣议员表示曾遇上类似问题，建议路政署多作巡视及增

设挡雨板，以市民的福祉为依归。  

 

77.  张仁康议员认为文件的要求非常迫切，若溅出的碎石击中附

近住户的玻璃窗，后果可大可小，希望署方认真实地视察，及提出有

效方案。  

 

78.  路政署谭皓铨先生综合响应如下：(1) 车辆护栏有相应的高度

限制，不可以太高或太低，东九龙走廊天桥的护栏下面是混凝土，上

面是铁栏，在不影响现有护栏高度的情况下，该署会检视能否于该段

位置增设铁板；(2) 该署会派员检查九龙城 1 号上方天桥的去水情况，

该署亦有定期检查东九龙走廊天桥去水位，若发现堵塞，会进行疏通

及跟进；以及 (3) 该署会留意佛光街天桥近民乐街是否有行车天桥溅



水问题。   

 

79.  主席表示由于议题涉及人身安全，希望路政署与有关委员保

持紧密联络，尽早处理问题。  

 

下次开会日期  

 

80.  主席宣布下次开会日期定于 2017 年 7 月 13 日（星期四）下

午 2 时 30 分，并无其他讨论事项。主席于下午 4 时 45 分宣布会议结

束。  

 

81.  本会议记录于 2017 年 7 月 13 日正式通过。 

 

 

   主席  

                 

   秘书  

                 

九龙城区议会秘书处  

2017 年 7 月  

 


